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Felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri Itélétabla Gf.II.20.240/2016/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.027/2015/46.

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku
itéletet - a fellebbezéssel téamadott részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 4.000.000 (négymillid) forint egylittes masodfoku
perkdltséget és felillvizsgdlati eljarasi koltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
2.500.000 (kétmillid-otszéazezer) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az épitési vallalkozéasi tevékenységet folytatd alperes és a
hrsz-u, 1500 m2 alapteriletd ingatlan tulajdonosa, a felperes
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tdrsashéazi lakéépliletet kivant létrehozni, ezért 2004. Jjlnius 8-an
két kulon okiratba foglalt megédllapodéast kotottek. Megallapodtak a
tdrsashédz ,k6z0s beruhdzas" Utjan torténd felépitésére, tovabba a
felperes részére épitési munkdk végzésére is.

Az ezen a napon létrejott két kiilon okiratba foglalt (a térsashaz
felépitését engedélyezd és a peres felek kozotti  épitési)
szerz&ddésben az alperes wvallalta, hogy a tobbszintes tarsashaz
foldszintjén a felperes részére bruttd 50.162.000.forint
vallalkozdi dijért 365 napos teljesitési hatdridd alatt
takarékszovetkezeti kirendeltséget, mig a tobbi szinten értékesités
céljabdél lakasokat, iroddkat, teremgardzst és egyéb kiegészitd
helyiségeket ¢épit, amelyeket eladdsra meghirdet, a vevdkkel a
kivitelezésre épitési szerzddést kot. A felek kozdsen kérelmezték a
fé6ldhivatalndl a térsashaz ,elbzetes Dbejegyzését". A felperes
vallalta, hogy a tarsashéazi kiildén tulajdont ingatlanokhoz tartozd,
tulajdondban 1évé telekhdnyadokat a vevdk részére értékesiti. Az
értékesiteni véallalt telektulajdoni héanyadok vételdrat egylittesen
bruttd 14.787.300.forint-ban hataroztak meqg.

2005. november 29-én a peres felek szerzddéseiket mdédositottdk, az
épitési szerzdéddés wvallalkozdéi dijat 37.119.880.forint + afa
b0sszegben, mig a teljesitési hatariddét 2006. majus 31. napjaban
hatédroztdk meg. A tarsashdz felépitését engedélyezd szerzddésben
meghatarozott telek vételédrat pedig a korédbbi bruttd
14.787.300.forint-rd61 13.049.811.forint + adfa Osszegre
moédositottak.

Az alperes a téarsashdz felépitését nem fejezte be, a birdsag 2007.
augusztus 29-1i kezddnappal elrendelte a felszamolasat. A felperes
a 2004. junius 8. napjan kelt - térsashdz felépitését engedélyezd -
szerz&déstdl 2013. augusztus 6. napjan eldllt, az elallast az
alperes felszamoldja elfogadta. A felszamold 2008. &prilis 7-én a
felperessel megkotdott épitési szerzddést a csbdeljarasrdl és a
felszamoldsi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 47.§
(1) bekezdésére hivatkozassal azonnali hatédllyal felmondta, egyben
a felperes hitelezdéi igényét visszaigazolta. A felszédmold a
félbemaradt épitményt 2008. julius 16-ig Sriztette.

A ... (...) blUntetdeljaras soran szlletett szakértdi véleményében a
felperessel kotott épitési szerzd&désben kivitelezni vallalt
takarékszovetkezeti iroda késziiltségi fokat 52%-os mértékben, mig a
felperes altal fizetett vallalkozdi dij Osszegét
27.678.518.forintban hatdrozta meg. A szakvélemény a készlltségi
fokhoz képest 5.065.555.forint felperesi tulfizetést 4&llapitott
meg.

A  Tatabanyai  Torvényszék a 2012. januar  24. napjan kelt
P.21.614/2009/77. szam alatti Jogerds részitéletével az egyik
kiilontulajdoni lakds felépitésére a Jjelen per alperesével épitési
szerzddést koté féel altal kezdeményezett peres eljaréasban
elutasitotta a jelen per alperese Ptk. 97.§ (2) bekezdése jogcimén
a ... hrsz-u ingatlan 4548/10000 aranyu tulajdonjoga
megadllapitasédra iranyuld viszontkeresetét.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
a tulajdondt képezd ... hrsz-G0 ingatlanra nem Jjogosult kotelmi
igényt érvényesiteni vele szemben.

Az  alperes viszontkeresetében 50.681.824. forint és kamata
megfizetésére kérte kodtelezni a felperest. Ervelése szerint ugyan a
birbésag a kordbbi jogerds részitéletével a tulajdonjoga
megallapitdsa iranti keresetét elutasitotta, az altala kivitelezett
beruhdzadssal azonban a felperes gazdagodott. Ez a gazdagodas attdl
fliggetlen, hogy a téarsashéazi kildntulajdont ingatlanok vevdivel
épitési szerzddést kotott. A tarsashdz felépitését engedélyezd
2004. Juinius 8-4n kelt szerzdédés a felperes elallasa folytéan
megszlint, ezért a szerz&déskotés eldétti helyzetet kell
helyredllitani. Allitotta, hogy a kbézjegyzé eldtti nemperes
eljarasban beszerzett szakvélemény szerint az ingatlan Jjelenlegi
forgalmi értéke telekkel egylitt 62.177.879 forint, melybdl a telek
értéke 6.430.500 forint. A Dberuhdzasainak értéke igy 55.747.379
forint, melyb&l levonandd a felperes szakvéleménnyel igazolt
tulfizetése, 5.065.555.forint.

Az alperes utdbb, a részben megismételt eljdradas soradn arra
hivatkozott, hogy az 4altala kivitelezett Dberuhdzas Dbekertilési
értékét kell meghatdrozni a Ptk. 194. § (2) Dbekezdése alapjan.
Kitért arra 1is, hogy a felszdmoldnak az igyvezetése Dberuhdzéasi
szadmldkat nem adott &t, de a korabeli fd&koényvi kivonataban
55.148.000. forint Osszeggel szerepel a befejezetlen beruhédzéas.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a felek kozotti Jjogviszonyban kettds pozicidban 4&llt, az

,alapszerz&dést" és az épitési szerzdbddést is megkototte  az
alperessel. Az épitési szerzddés alapjan az alperes felszédmolasi
eljarasadban a Cstv. szabalyai szerint kell a felek kozott

elszédmolni. Ezen tul pedig a felek jogviszonyara a 2004. junius 8-
an létrejott, térsashaz felépitését engedélyezd szerzddés az
irdnyadd, az alapjan pedig nem terheli fizetési koOtelezettség az
alperes &altal nyajtott szolgédltatds utadan. A Ptk.361.S-a csak
kbételmi megdllapodas hianyédban iradnyadd a felek jogviszonyara, de a
konkrét esetben létrejott atipikus megadllapodéds rendezi a felek
kozotti szolgdltatéds, ellenszolgédltatéds sorséat.

Vitatta azt 1s, hogy az éplletet teljes egészében az alperes
épitette, miutdn tobb épittetd az egyes kildontulajdoni ingatlanok
birtokdba lépett, és épitési munkdt is végeztettek. Igy ma mir meg
sem allapithatd, hogy mely munkdkat valdésitotta meg az alperes. Az
alperes terhére felperesi gazdagodas amiatt sem kovetkezett be,
mert az egyes épittetdék - a blntetdeljirds sordn kirendelt szakértd
véleménye szerint - 120 millidé forint &Osszegld kivitelezési
k6ltséget fizettek ki az alperesnek, mig a feljelentést nem tevd
épittetdk ezen tuli, egylttesen 219 millidé forintot fizettek ki.



Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara perkdltség
megfizetésére. Arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy megdllapitéasi
kereset feltételei nem 4&lltak fenn, a felperes Jjogvédelme nem
szilkséges.

A viszontkereset vonatkozasdban tGgy foglalt 4lléast, hogy a
kiegészitett szakvélemény sem bizonyitotta a félbemaradt épitmény
megvaldsitasanak ténylegesen felmertult és igazolt koltségeit. A
bizonyitatlansdg mellett a viszontkereset azért sem alapos, mert a
peradatok szerint a felperes 27.678.518.forint-ot fizetett ki az
alperesnek épitési koltségként. Ezen tul az alperes lényegesen tobb
bevételre tett szert az épittetdktdl, mint amit az épitmény
képvisel.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrd masodfokt birdsdg - nem
érintve az itélet keresetet elutasitd rendelkezését -
megvaltoztatta az elséfokl Dbirdsadg itéletét és a felperest
kételezte 40.939.224.forint beruhdzasi koltség, valamint annak a
2013. augusztus 6. napjatél a kifizetés napjdig Jard késedelmi
kamata megfizetésére. Melldzte az alperes elsébfokl perkdltség
fizetésére kotelezését.

A jogerdés itélet értelmében a félbemaradt felépitményt 1létrehozd
alperes viszontkeresete elbirdlaséanal abbdl kellett kiindulni, hogy
a megvaldsult, de ©6ndlldé ingatlannak nem mindéstilé felépitmény
tulajdonjoga az 1959. évi 1IV. torvény (Ptk.) 97.§8 (1) bekezdése
alapjan a felperest 1lleti. A téarsashaz felépitését engedélyezd
szerz&ddés a felperes elallasa folytadn megszlnt, az alperes a
beruhdzésrdél levonult és az épitkezés félbemaradt. Az alperes
birtoklésa az épitkezés meghitusulédsaval jogalap nélkiulivé valt, a
részben megvaldsult felépitmény pedig a szamdra idegen, felperesi
ingatlanon maradt. Ezért a Ptk.194.§ (1) Dbekezdése szerint a
félbemaradt felépitmény tulajdonjoga megszerzésével gazdagodd
felperestél a beruhdzdé alperes a gazdagodas kiadédsat a tényleges
koltségei erejéig kovetelheti, mivel a gazdagoddé felperes csak
ennyiben jutott a beruhazdé alperes rovasdra vagyoni eldnyhoz. A
gazdagodéasként visszatéritendd kiadasokhoz az alperes altal a
felépitmény megvaldsitaséara forditott igazolt koltségek
tartozhatnak, ennek hidnyaban az épitési munka végzésének idején a
helyben szokdsos anyag- és munkadijak alapjan szamitott épitési
koltségek.

Mivel a felszédmolas ald kerilt alperes az épitési munka tételes
kiadésait okiratokkal (szamlédkkal, més szamviteli bizonylattal)
bizonyitani nem tudta, a kirendelt igazsagiigyi szakértd indokoltan,
az épitész-ingatlanforgalmi szakértdi mbédszertan elvei
figyelembevételével készitette el a felépitmény 4altala felmért
kivitelezési koltségvetését, amelynél a mennyiségi- és mindségi
hidnyokkal korrigdlt 40.939.224.forint Dberuhdzasi kb&ltséget a
félbemaradt épitménybe utdbb koltozd egyes lakdk munkalatai
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figyelmen kiviil hagyasadval hatdrozta meg.

A Jjogerds itélet értelmében az elsbd8foku birdsag tévesen értékelte,
hogy a felperes a takarékszovetkezeti iroda felépitésére iranyuld
épitési szerzdédés alapjan mér 27.678.518 forintot kifizetett
épitési koOltségként az alperesnek. Az alperes ugyanis 2007.
augusztus 29. napjatdl felszamolads alatt allt. Ettdl az iddbponttdl
- a csbédeljaréasrdl és a felszamolédsi eljarésrdl szdld 1991, évi
XLIX. torvény (Cstv.) 38.§ (3) bekezdése szerint - az alperes ellen
a felszamolads korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést
csak a felszadmolédsi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Ezért a

hitelezd felperes -  az alperes viszontkeresete alapjan is
folyamatban 1évé perben - az alperessel szemben a felszamolas kezdd
idépontjédban fenndlld (ellen)kdvetelését csak beszamitasi kifogés
atjéan érvényesitheti, feltéve, hogy a felszamolas kezd&

idépontjdban 1is a koévetelés Jogosultja wvolt. A konkrét esetben
pedig a felperes az alperes viszontkeresetével szemben a
takarékszovetkezeti iroda kifizetett épitési kOltsége erejéig
beszamitasi kifogdst nem terjesztett eld. Emiatt a teljes
felépitmény épitési koltségeivel gazdagoddsa visszatéritésénél sem
lehetett figyelembe venni az alperesnek a kapcsolddd Jjogviszony
alapjan kifizetett épitési koltséget.

A mésodfokt birdésidg érvelése szerint nem volt Jelentddsége annak
sem, hogy az alperes az egyes kilontulajdonu tdrsashéazi
ingatlanokra vele épitési szerzddést kotd harmadik személyektdl a
tdrsashédzi ingatlanok kivitelezési koltségeként milyen Osszeget
vett at, és ez a bevétele meghaladta-e a szakvéleményben
meghatarozott, korrigalt 40.939.224.forint épitési kdltséget. Az
alperes viszontkeresete folytdn ugyanis a perbeli felek kozotti
azon jogviszonyt kellett elbirdlni, hogy a félbeszakadt beruhédzas
utdn a felépitmény a Ptk. 97. § (1) bekezdése értelmében a felperes
tulajdondba kerilt; mig az alperes az épitményre forditott
kiaddsait a Ptk.194.S (1)-(2) Dbekezdése és 361.S (1) bekezdése
alapjan kovetelhette. Ezen Jjogviszonyon kivil esik azonban az
alperessel épitési szerzdbdést kotd épittetdk azon kdvetelése, amely

az alperes velik szembeni szerz8désszegésébdl ered. Ezen
kovetelésiiket az épittetdk a Cstv.38.§ (3) bekezdése alapjan -
amennyiben ennek feltételei fenndllnak - a felszdmoldsi eljérés

soran érvényesithetik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, ¢és tartalmilag a Jjogszabdlyoknak megfeleld dontés
meghozataldval a viszontkereseti kérelem elutasitasat vagy a
birdésag Uj eljaras lefolytatédsdra torténd utasitasat kérte.

Allaspontja értelmében a mésodfokll birésdg az 1952. évi III.
torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdése szerint nem figyelmeztette a
viszontkereset kapcsan a bizonyitédsra szoruld tényekrdl, ennek
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kovetkeztében helytelentl &llapitotta meg a tényallast, megsértve
ezzel a Pp. 206. §-a&t, és tévesen alkalmazta a Ptk. 97. § (2)
bekezdése helyett a Ptk. 97. § (1) bekezdését.

[21] A felperes felulvizsgédlati kérelmében eldadta, hogy a birdsag
indokolatlanul nem vette figyelembe a peres felek kozotti
megallapodéds II. - III. pontja szerinti kotelezettségeket. Neki e
rendelkezések értelmében kotelezettsége volt a tulajdoni varomanyos
épittetd harmadik személyekkel irdsban adidsvételi eldszerzddéseket,
majd késbébb adasvételi szerzdbddéseket kotni. A peres felek kozotti
megdllapodéds szerint a felperesi ingatlanon nem csak a fold
tulajdonosa, hanem - a foldtulajdonos és a leendé lakastulajdonosok
kozotti megadllapodéds szerinti telekhdnyad értékesités alapjan - a
leendé lakastulajdonosok 1s tulajdont szereznek. A megédllapodéas
értelmében kivitelezésre kerild épllet, valamint az ahhoz tartozd
foldrészlet nem a foldtulajdonos, hanem a tulajdonostarsak kozos
tulajdondba kerlil, hiszen a tarsashaz alapitas eldézetes ténye az
ingatlan-nyilvantartasba is feljegyzésre kerilt.

Arra hivatkozott, hogy az alperes altal kivitelezett épilet
tulajdonjoga nem kizdrdlagosan 6t, hanem a Ptk. 97. § (2) bekezdése
alapjan a keresetlevél mellékleteként Dbecsatolt hatdrozatban
szerepld épittetdket, mint tulajdonosi varomdnyosokat is illeti. A

jogerds itélet azért jogszabalysértd, mert a tényallés
megallapitasakor, és a jogvita elbirdlasakor nem vette figyelembe
az épittetdkkel kotott megallapodéasokat. Szerinte minderre

tekintettel a Ptk. 361. § (2) bekezdése valdsult meg, igy a
tulajdoni hé&nyadok tekintetében nem gazdagodott.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria - a polgadri perrendtartédsrdél szold 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése szerint - kizardlag a
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott wvizsgdlta fellil a Jjogerds
itéletet. A Kuria megallapitotta, hogy a Jjogerdés 1itélet a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd.

A peres felek kozd6tti Jogvita kiinduldpontjdul a Ptk. 97. §-a
szolgdl, hiszen a viszontkereset a foldrészleten emelt épililet mint
alkotdérész Jjogi sorsanak rendezését célozta. A Ptk. 97. § (1)
bekezdése megfogalmazza az aedificium solo cedit elvét, f8 szabaly
szerint wugyanis a f&6ld tulajdonjoga az épililet tulajdonjogéaval
O0sszekotdott, azaz az épllet tulajdonosa és a telek tulajdonosa
azonos. Azonban a birdéi gyakorlat és a jogirodalom 1s egységes
abban, hogy a réépités kovetkezményeit elsédsorban a felek
megallapodasa hatdrozza meg. Az ilyen megallapodads megkdtésével a
felek szabadon rendezhetik a felépitendd ingatlan sorséat, annak
tulajdoni helyzetét. E lehetéség megteremtése folytdn a Ptk. 97. §
(1) és (2) bekezdésének egyméshoz wvald viszonya ugy alakul, hogy
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amennyiben a felek megédllapodast koétnek a raépitést kovetd
tulajdoni viszonyokrdél tgy a megadllapodéds rendezi az ingatlan jogi
sorsat, mig a Ptk. 97. § (1) Dbekezdésének 4altaldnos szabalya az
esetben iranyadd, ha nincs a felek kozott megdllapodéas.

A peres felek kozotti 2004. junius 8-1i atipikus megdllapodas ilyen,
a felépitendd tarsashédz tulajdoni helyzetét rendezd megidllapodasnak
tekintenddé. E szerzddés az eldllads [Ptk. 320. § (1) bekezdés, 319.
§ (3) bekezdés] jogkdvetkezményeként megszlnt, azonban téves az a
masodfokd Dbirdsdg 4altal tett megadllapitas, hogy ennek Jjogi
kovetkezményeként a jogalap nélkili birtokléds és az aedificium solo
cedit elve szerint kell a felek kozdtti Jjogviszonyt rendezni.
Szerzd&déses jogviszonyok esetén a kotelmi jog alapvetd szabilya,
hogy akdr a jovébre nézve, akdr az Ugyletkotés iddpontijéra
visszamendlegesen szlnik meg a Jjogviszony, a mar teljesitett

szolgadltatésnak megfeleld ellenszolgaltatéssal sziilkséges
elszémolni.

Az eldllas felbontja a szerzddést, ami visszamendleges hatallyal
szlinteti meg a szerzddést. Vannak azonban olyan szerzdédések - e

korbe tartozik a peres felek kozotti atipikus szerzddés is -,
amelyek esetében az eredeti 4&allapot visszadllitédsa lehetetlen,
emiatt a szerzddés csak a jovdre nézve szlintethetd meg. Ebben az
esetben 1is sziikséges a megszlnés eldétt mér nyljtott szolgdltatés
szerzbdésszerd pénzbeli ellenértékét rendezni, azonban - a
masodfoku birdéséag Jjogi dlléspontjatodl eltérden - a felek
megadllapodasa e korben is koti az elszéamoléds elveit, azaz a
szerz8dés megszlnése dnmagaban nem annullalija a tulajdoni
rendezésre vonatkozd vallalt kotelezettségeket.

Ennek kovetkeztében a szerzd8dés megszlnése esetén a tulajdoni
rendezésre irdnyuld megallapodasbodl eredd kotelezettségek
figyelembe vételével lehet csak a Jjogviszonyt felszdmolni, azaz
helyes értelmezéssel Ugy kell tekinteni, hogy az az épitési
tevékenység részlegesen megvaldsult eredményére is vonatkozik.

A térsashédz felépitését engedélyezd megdllapoddsban a felperes
kotelezettséget vallalt tulajdoni hényadok &truhdzadsdra az alperes
altal megjelolt felek (a felépitendd tarsashazi kiildon tulajdoni
hanyadok  tulajdoni varomanyosai) tekintetében. A Jjogviszony
megszlnése esetén csak e kotelezettség figyelembe vételével
lehetett az elszdmoldst elvégezni. Amennyiben pedig a szerzddésben
rendezett kotelezettségek figyelembe vételével kerlil sor az
elszadmolasra, Ugy a Jjogalap nélkiili birtoklds és gazdagodads mint
jogcimen nem jon szdba, ugyanis az elszamolds a megszint szerzddés
keretein beliil marad, annak jogi kovetkezménye.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mésodfoku birdésdg tévesen
alkalmazta a Ptk. 97. § (1) bekezdésének fészabilydt. Helyesen a
Ptk. 92. § (2) bekezdése az iradnyadd a Jogviszony megszilnése
esetén, ahol a felek megédllapodédséanak jogi kovetkezményei
levonasara keril sor. Mind a birdéi gyakorlat mind a Jjogirodalom
egyontetli abban, hogy raépitéssel tulajdont szerzd raépitd az
épitkezdé. Ennek soran azonban nem csak abbdél kell kiindulni, hogy
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ki az, aki fizikailag az épliletet az ingatlanon emeli, hanem
vizsgalni kell azt is, hogy az épitkezd kinek az anyagaval és kinek
a részére épit. Igy nem lesz réaépité az, aki nem sajat anyagaval
épit, és nem lesz raépitd az a vallalkozd sem, aki, noha a sajat
anyagaval, de a megrendeld részére emelni az épliletet, mert
eljdrédsa nem a sajat, hanem méds javara és érdekében torténik (kvazi
képviselet). Ez utdbbi esetben a megrendeld mindsiil réépitdének
(Menyhard Attila: Dologi jog. ELTE E&6tvdés Kiadd, Budapest, 2010.
220 oldal).

A fentiekre tekintettel azon ingatlanrészekre, amik a felperessel
kotott épitési szerzdéddésen kivil estek a Jjogviszony megszilnésének
eredménye nem a felperes tulajdonszerzése, hanem a jelen perben nem
allé tulajdoni varomédnyosoké, ezzel Osszefiiggésben a perbeli
viszontkeresettel értelemszerien sikeres alperesi igény nem
érvényesithetd.

A jogviszony megszilnése eredményeként a felperes csak azokon az

ingatlanrészeken szerez tulajdonjogot - itt is azonban a Ptk. 97. §
(2) bekezdése alapjan -, amelyek az &altala az alperessel koétott
épitési szerzddés eredményeként Jottek 1létre. A lefolytatott

szakértédi bizonyitds alapjan azonban megallapithatd, hogy a
kivitelezni wvallalt takarékszovetkezeti iroda késziltségi foka az
alperes levonulasakor 52%-os mértékd wvolt, igy a felperes 4&ltal
fizetett vallalkozdéi dij (27.678.518 forint) a készlltségi fokhoz
képest 5.065.555 forint tulfizetést tartalmazott. A szerzdédés
megszlnése esetén iradnyadd elszadmolasndl csak az ellentételezés
nélkiill maradt szolgdltatadsok megtéritésérdl kell rendelkezni, a
felperesi bizonyitott tulfizetésre tekintettel pedig ilyen nincs,
ezen fellll az elalléasbdl eredd elszadmolasi igények rendezése soran
nem merilt fel a felperes 3Jjogalap nélkiili gazdagodasara utald
tobblet tényalléasi elem sem, ezért a jogerds itéletben
megadllapitottakkal szemben nincs megtéritést igényld gazdagodés.

A kifejtettek értelmében a Kuaria a Jjogerds itéletet hatadlyon kivil
helyezte és az érdemében helyes, viszontkereseti kérelmet elutasitd
els6foku itéletet a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan - a fenti
eltéré indokoléssal - helybenhagyta, miutadn a Jjogszabdlyoknak
megfeleld dontés a rendelkezésre 4&lld adatok alapjadn meghozhatd
volt, a peres feleknek a Karia eldétt tédrgyaldson volt médjuk Jjogi
allaspontjuk kifejtésére, ezért a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezése mellett U] eljarads lefolytatédsa szikségtelen lett volna.

Zard rész
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A Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsébfoku itélet
helybenhagyasa kovetkeztében megvaltoztak a mésodfokl eljéarés
pernyertességi-pervesztességi aranyai, ezért a Kuria a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a méasodfokt és a felilvizsgalati
eljarasban pervesztes alperest a felperes képviseletével felmerilt
igyvédi munkadij, valamint a felperes 4ltal lerdtt feliilvizsgédlati
eljarési illeték megfizetésére.
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Az alperes a masodfokl eljarédsban - illetékfeljegyzési joga folytén
- fellebbezési illetéket nem rétt le, ezért a Karia az 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése szerint kotelezte az
dallam javara kiildén felhivasra a fellebbezési illeték megfizetésére.
A felllvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében - kérelemre - targyaldson birdlta el.

Az itélet elleni felllvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdése e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. junius 21.
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s.k. elbadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



