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Rendelkezd rész

A Karia a Egri Torvényszék 2.P£.20.358/2016/5. szami Jogerds
itéletét hatalyaban fenntartja.

A le nem rétt 530.000 (o6tszézharmincezer) forint feliilvizsgéalati
eljaradsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A  helyrajzi szam alatti ingatlan 4/8 1része a felperes
tulajdondban &llt. A tulajdoni rész természetben egy ©6nalld
lakrésznek felelt meg. A felperes az ingatlant egyediil lakta, majd
megismerkedett az alperessel, kozottik barati kapcsolat alakult ki.



[2] A peres felek kozott 2007. julius 26. napjan ajandékozasi

szerzd&dés Jjott 1létre, amely alapjan az alperes - a felperes
haszonélvezeti Jjoganak fenntartasaval - megszerezte a perbeli
ingatlan 4/8 tulajdonrészét.

(3] A felek 2007. november 21. napjan Ujabb szerzddést irtak

ald, amellyel a felperes haszonélvezeti Jjogat is megszintették. Az
alperes a haszonélvezeti Jjog megvaltasaként 1.000.000 forintot
fizetett meg a felperes részére. A szerz8dés megkotésével
egyidejlleg szdéban megdllapodtak, hogy az alperes vallalja a
felperes lakhatdsédnak biztositasat élete végéig.

(4] Az alperes 2008 majusaban megvasarolta a masik
ingatlanokat. A felperes 2008 Jjuniusdban az ingatlanba koltdzott,
majd egy hénap elteltével az ingatlant elhagyta, mert az
elhelyezésével nem volt megelégedve. A felek kozo6tti bizalmi
viszony ettél fogva megromlott, a felperes az alpereshez nem tért
vissza, és a jovében sincs ilyen széandéka.

[5] Az ingatlan mdr nem 4all az alperes tulajdondban, arra
2008 decemberében csereszerzddést kotott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A megismételt eljaradsban mbdbdositott keresetében a felperes
7.900.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy az alperes az ingatlanban lakhatéasat nem

biztositotta, igy kdteles a lakhatdasi jog ellenértékét megfizetni.
Utalt arra i1is, hogy az alperes a haszonélvezeti jog 1.000.000
forint Osszegl ellenértékét sem fizette ki.

[7] Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Eldadta, hogy a
felperes felé segitd szandékkal fordult, a lakhatast szivességbdl
biztositotta, a felperes a masik ingatlanbdél onként tavozott, ezért
a lakhatédsi Jjog ellenértékének megfizetésére nem kotelezhetd.
Allitotta, hogy a haszonélvezeti jog megvaltidsa cimén az 1.000.000
forint kifizetésre kerilt.

Az elsé- és masodfoku itélet

(8] Az elséfoklt birdsadg itéletével az alperest 5.300.000 forint
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta.
Kifejtette, hogy a felek kozott szerzdéddés Jott létre a felperes
lakhatasi joganak biztositasara. A szerzd8dés targya az 1ingatlan
volt. A felek a szdbeli megdllapodasukkal tartds Jjogviszonyukat
rendezték, amelyet a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
térvény (a tovédbbiakban: Ptk.) 241.§-a alapjan a Dbirdésag 1is
mbédosithat, ha a szerzddéskotést kovetden Dbedllott kortlmény
folytdn valamelyik fél 1lényeges jogos érdeke sériil. Az elsbéfoku
birbésdg e korilményvaltozast a felek kozott fenndlld bizalmi
viszony megromlasaban megallapithatdénak latta, ezért a felek
szerz&dését megsziintette, egylttal az ellenszolgdltatds nélkil



maradé lakhatdsi Jogot a felperes Jjavara elszamolta, és az
ingatlan lakhatdsi joga ellenértékének megfizetésére kotelezte az
alperest. Az ellenértéket az aggidlytalan szakértdi vélemény alapjan
6.300.000 forintban &llapitotta meg, amelybdl a haszonélvezeti jog
megvaltasa cimén kifizetett 1.000.000 forintot levonta.

[9] Az alperes kiegészitett fellebbezése folytdn eljart
masodfokll birdsdg itéletével az elsbd8fokl birdsdg itéletét nem
fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett részét

helybenhagyta. Hatdrozata indokolédsaban ramutatott: az elsdfoku
birb6sdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozdott
megromlott viszonyra tekintettel az alperes a lakhatést
természetben mar nem nyajthatja, ezért Jjogszerlen sziintette meg a
felek tartds jogviszonydt rendezd szerzddést, és szamolt el a felek
kozott. Az alperes fellebbezése kapcsdn kiemelte: a lakhatasi jog
biztositdsdra vonatkozdé szerzddés tadrgya a felperes korabbi
tulajdonat képezdé ingatlan volt. A koriilményekbdl nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a felek rautald magatartassal a szerzddés
tartalmdt e korben mdédositottdk volna. Ezért helyesen jart el az
elséfokt birdsdg, amikor a szakértdét az ingatlan lakhatédsi Jjoga
ellenértékének megallapitésara rendelte ki. A szakértdi vélemény
kapcsan kifejtette, hogy az elséfokl birdsag az itéletben megfeleld
indokat adta, hogy az alperes észrevételeit milyen okbdél nem
fogadta el, a fellebbezésben eldéterjesztett tovabbi észrevételek és
bizonyitékok pedig nem voltak figyelembe vehetdk, mivel a Polgéari
perrendtartidsrdédl szdld 1952, évi III. tv. (tovadbbiakban: Pp.) 235.§
(1) bekezdése szerinti korlatba iutkoztek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
felllvizsgdlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezése
mellett az elsé6fokl birdsdg Gj eljaradsra és Uj hatdrozat hozataléara
utasitasat kérte.

[11] Az alperes anyagi jogi szabalysértésként a Ptk. 240.§ (1)
bekezdésének sérelmét jeldlte meg. Alldspontja szerint a felek a
lakhatasi jog Dbiztositdsa téargydban 1étrejott szerzddést agy
médositottdk, hogy a lakhatdst az alperes a késdébbiekben a masik
ingatlanban fogja biztositani. A szerzd&éddés mbdositdsa rautald
magatartassal tortént: az ingatlanbdél a felperes elkoltdzott, ami
k6z6s akarat alapjan tortént. Ebb&l kiindulva a birdsagoknak a
lakhatédsi jog ellenértékét a mésik ingatlanra vonatkozdan kellett
volna meghatarozniuk.

[12] Az alperes szerint a masodfoklu birdésdg a Pp. 206.§ (1)
bekezdését is megsértette, mert itélete alapjaul aggidlyos szakértdi
véleményt fogadott el. Utalt az elsé- és masodfoku eljarasban tett
észrevételeire, a masodfoklt eljarédsban eldéterjesztett, a szakértdi
vélemény kiegészitésére iranyuld inditvanyara és bizonyitékaira,
amelyek a szakvéleményt aggdlyossad tették.



A Karia doéntése és jogi indokai

[13] A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

[14] A Pp. 270.S (2) bekezdésének és a Pp. 275.§ (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
felilvizsgalat alapja anyagi Jjogi szabalysértés, vagy eljaréasi
jogszabdlysértés lehet, utdbbi azonban csak akkor, ha az az gy
érdemi elbirdléasédra lényeges kihatéssal bir.

[15] Az alperes a felllvizsgalati kérelmében a lakhatasi Jjog
tadrgyaban létrejott szerzddés mddositidsat 4llitotta, ennek kapcséan
hivatkozott a Ptk. 240.§8 (1) bekezdésének sérelmére. E rendelkezés
szerint, ha Jjogszabaly kivételt nem tesz, a felek ko0z0s
megegyezéssel mdédosithatjidk a szerzddés tartalmdt. A Karia kiemeli,
hogy a lakhatédsi szerzdédés a felek kozott 2007. november 21. napjan
jo6tt létre, amely id&pontban a felperes nem vitdsan az ingatlanban
lakott. Igy nyilvanvald, hogy a szerz&dés targya eredendden az
ingatlan volt. Ekkor a felek kétiradnya szerzddést kotottek: irédsban
rendelkeztek a felperes haszonélvezeti joganak ellenérték fejében

torténd megsziintetésérdl, egylttal - ennek mellékkotelmeként,
szbban - az alperes lakhatdsi jog biztositédsat véallalta a felperes
részére, amit o] elfogadott. A szerzdbdéses kotelezettségek

egyidejlségébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperest
illetd haszonélvezeti jog megsziintetésével az alperes az ingatlanra
(annak adottsédgaira, mindségére, szinvonaladra, egyéb koriilményeire)
figyelemmel védllalta a felperes lakhatédsénak biztositasat.

[16] Ehhez képest a perbeli adatok nem igazoltdk azt, hogy a
felek rautald magatartédssal a szerzddés tartalmdt mdbdositottak
volna. Az alperes a masik ingatlant 2008 m&jusédban vasarolta meg, a
felperes Jjuniusban koltozott ebbe az ingatlanba, majd egy hoénap
eltelte wutan azt elhagyta, mivel az elhelyezésével elégedetlen
volt. A felperes rovid idejli a méasik ingatlanban tartdézkodédsa nem
ad alapot arra az okszerd kovetkeztetésre, miszerint a felek
moédositottak volna a szerzddés tartalmat.

[17] A KUria ramutat tovabba: Mindemellett az eljart birdsagok
a felek lakhatéassal kapcsolatos jogviszonyat visszterhes
szerz&désként értelmezték. A masik ingatlan egy vidéki, szerényebb
értékd, kevésbé komfortos ingatlan wvolt, 1igy életszerltlen azt
feltételezni, hogy a felperes a lakhatédsi Jjog Dbiztositédsat a
nagyobb értékl ingatlanhoz képest ebben az ingatlanban is minden
tovabbi ellentételezés nélkil elfogadta volna. Ezaltal e
kérilmények sem témasztottdk ald a felperes allitasat a szerzddés
moédositasat illetden, ezért a masodfokl birdsadg helytdlldan itélte
azt alaptalannak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogerds itélet
indokolédsa helyesen tartalmazza azt a megallapitédst, hogy a
birdésagnak a lakhatédsi jog ellenértékét az ingatlan vonatkozasédban
kellett vizsgélnia.

[18] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Pp.
206.8 sérelmére is. E jogszabdlyhely szerint a birdésdg a tényadllast
a felek elbadédsadnak és a bizonyitadsi eljarads soran felmerilt



bizonyitékoknak egybevetése alapjén allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.
A Pp. 275.8 (3) Dbekezdésével Osszhangban kialakitott kuriai
gyakorlat szerint a felilvizsgalati eljarads keretében &ltaldban nem
vizsgalhatd a birdésag mérlegelési korébe tartozd tényallds és nincs
lehetdéség a bizonyitéas adatainak Gjabb egybevetésére és
értékelésére sem. Ez aldl kivétel, ha a birdsdg bizonyitékokat
értékeld tevékenysége iratellenes, a logikai szabalyait sérti vagy
nyilvanvaldan okszerdtlen wvolt (BH 1996.506.). A Kuria kiemeli: az
minésithetd nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felilvizsgéalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. (BH 2013. 119.II.) Az
adott Ugyben a mésodfokt birdésdg a jogerds itélet meghozatalakor
nem jutott a fentiek szerinti nyilvanvaldan okszeridtlen
kovetkeztetésre, ezdltal a Pp. 206.§ (1) bekezdését sem sértette
meg. Ezzel Osszefliggésben a Kuaria az alédbbiakat emeli ki.

[19] Az alperes a birdsag mérlegelési tevékenységét a perben
beszerzett szakvélemény értékelése kodrében tamadta. Alldspontia
szerint a szakértdé nem az ingatlan szerzdédéskori, felujitads eldtti
allapotdbél indult ki, ezért a lakhatasi jog ellenértékére
vonatkozd megdllapitdsa aggadlyos. Ehhez képest a Kuria ramutat: Az
elséfoklt birdésdg a szakértdi véleményt az alapjan fogadta el, hogy
az 1ngatlan értékét szakiparilag feltjitandd m? 4&r alapjan
hatdrozta meg, azaz nem felljitott allapotban. A birdsdgok tehat a
szakvéleményt a mérlegelési Jjogkdrliikben helyesen értékelték, az
abb6l levont kovetkeztetésiik sem volt nyilvanvaldan okszeriltlen.

[20] Az alperes a szakértdi véleményt érintéd tovabbi
észrevételeit (a szakértd téves adatokat hasznadlt az ingatlan
leirdsakor értékcsokkentd tényezdket nem vett figyelembe, a tetd
beszakadt, nincs vizcsatlakozds kialakitva) médr a fellebbezési
eljarasban adta eldé. A mésodfokt birdésédg helyesen fejtette ki, hogy
e hivatkozédsok fellebbezési korlatba iUtkdztek, mert a Pp. 235.§ (1)
bekezdése értelmében a fellebbezésben Uj tény &llitasdra nincs
lehet&ség, ha a fél az ezzel kapcsolatos nyilatkozatdt mér az
alapeljidrdsban megtehette wvolna. A Pp. 275.§ (2) Dbekezdése
értelmében a felllvizsgalati eljaradsban a jogerds hatarozat csak a
felilvizsgédlati kérelem és ellenkérelem korldtai kozott vizsgdlhato
feltil, olyan korilmény azonban nem hozhatdé fel, amelyre kordbban
nem hivatkoztak (BH 2005.178. 1II.). E két Jjogszabaly egylittes
tartalmdboél kovetkezik, hogy a fellebbezési  korlatba 1tkozd
hivatkozas egyuttal felilvizsgalati korlatot is Jjelent, ezért az
alperes tovabbi észrevételei érdemben nem voltak vizsgalhatdk.
Ugyanez 4&ll arra az adasvételi szerzdédésre, amely a fellebbezés
elbterjesztését megeldzdben kelt, mig a masik adasvételi szerzddés
kapcsdn a mésodfokl birdésdg helyesen mutatott ra: Onmagdban nem
elégséges ahhoz, hogy a szakvélemény megidllapitadsait kétségbe
vonja.

[21] A kifejtettekre tekintettel a Karia a nem Jjogszabdlysértd
jogerds itéletet a Pp. 275.$ (3) Dbekezdése alapjadn hatéalyéban



fenntartotta.
Zard rész

[22] A felperes felilvizsgédlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ezért a felllvizsgédlati eljarasban értékelhetd koltsége nem merilt
fel.

[23] Az alperes teljes személyes koltségmentességére
figyelemmel a fellilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.S-a alapjan az allam viseli.

[24] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1)
bekezdésének megfelelden targyaladson kivil birdlta el.
[25] Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271.8 (1)

bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest,2018. dprilis 25.

Cseh Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Tahin Szabolcs s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s. k. bird



