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Rendelkezé rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 150.000 (szazdtvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
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koltséget.

- Kotelezi tovabba a felperest, hogy kiilén felhivadsra fizessen meg
az allam részére 862.900 (nyolcszazhatvankétezer-kilencszéaz) forint
le nem roétt feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2009. szeptember 10-e és 2009. december 1l-e koOzdtt
6sszesen 7.250.000 forintot kolcsonzott az alperes részére, amelyet
az alperes visszafizetett. A 2010. jalius 19-én kelt engedményezési
szerz&dés alapjadn az alperes - a felperestél felvett kolcsdn
ellenében - 8.628.688 forintot engedményezett a felperesre a S.
Kft.-vel szemben fenndlld kovetelésébdl és az ugyanezen a napon
kelt levélben értesitette S. Kft.-t az engedményezésrdl azzal a
felhivassal, hogy a szerzd8dés szerinti Osszeget a felperesnek
fizesse meg. Az engedményezési szerzdéddés és a S. Kft. részére
tortént felhivas &thlzédsra és stornirozasra kerilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
- ko6lcsén jogcimén - 14.078.688 forint és jarulékai megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte. Eldadta, hogy csak
7.250.000 forint kolcsént vett fel az alperestdl, amelyet vissza is
fizetett. A 8.628.688 forint tekintetében eldadta, hogy ilyen
6sszegl koOlcsdnt mar nem vett fel, erre tekintettel keriilt sor az
arrél sz616 okiratok stornirozésara.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birbdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 8.628.688 forintot és Jjarulékait, ezt
meghaladbdan pedig a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoléséban
az els6fokl birbdsdg kifejtette, hogy a felek kozti joglgyletekben

eljadrt dr. K. Gy. 1dgyvéd - aki felek kozti szerzddéseket 1is
elkészitette - biintet&eljaras soréan tett tantvallomdséabdl
megallapithatodan, az azonos idépontokban kelt k6lcson és

engedményezési szerzddések, valamint atvételi pénztarbizonylatok
azonos Jjoglgyletet takartak. Megdllapithatd volt ezek alapjan, hogy
2009 szeptemberében az alperes nem 4.500.000 forintot, hanem csak
1.500.000 forintot, 2009. oktdéber 10-én pedig nem 3.000.000
forintot, hanem csak 1.500.000 forintot adott k6lcson az
alperesnek. Az igyvéd elbadta azt 1is, hogy & készitette a



[3]

[6]

stornirozott engedményezési szerzddést és a felhivd levelet is, de
pénzmozgéast, mint méas esetekben, ekkor sem latott és a
stornirozasra sem eldtte kerllt sor. Az elsé6foku birdsdg ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy életszerltlen lett volna, ha a felek
az engedményezésre vonatkozd iratot annak &thuzadsaval és a stornd
sz ravezetésével érvénytelenitik. Az alperes elbadasat a
hivatkozott tantvallomds sem erdsitette meg, 1igy ezen &sszeg
tekintetben alaposnak talalta a keresetet.

A felek fellebbezése folytdn eljdrt mésodfokl birdésdg az elsdédfoku
birbdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A mésodfokt birbésdg a megallapitott tényalléast
kiegészitette azzal, hogy a felperes 4&ltal az alperes ellen
inditott felszadmolédsi eljdras azért kerlilt megszintetésre, mert a
8.628.688 forint Osszegl kolcsdnre vonatkozdéan a felperes nem
tudott szerzddést csatolni. A felperes ilyen eredeti okiratot egyik
eljarasban sem mutatott fel, sem a kOlcsdnigylet, sem az
engedményezés vonatkozasdban. A mésodfoklt birdésdg az elsédfokt
birdésag &dltal megdllapitottakat felilbiralva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes a 8.628.688 forint kolcsdn tekintetében az
6t terheld bizonyitédsi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni. Az
elsb6fokt birdésdg a felperest a bizonyitdsi teherr6l a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi IITI. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleldéen téadjékoztatta a
reda héruld Dbizonyitdsi teherrél, de a felperes a kovetelése
aldtédmasztdsadra «csak a fénymasolatban csatolt és stornirozott
szerz&dést tudta eldadni. Ez utalt ugyan egy kordbbi koélcsdnre, de
annak tartalma, kelte, alakisdga az okiratbdl nem dertlt ki, igy
tévesen Jjutott az elsbéfoktd birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy
ezdltal Dbizonyitadsra keriilt wvolna a kordbbi kolcsdnszerzd&dés
létrejotte. A rendelkezésre 4116 peradatok alapjan tehdt irasbeli
kolcsdnszerz8dés nem volt, egyéb Dbizonyiték a kolcsdnszerzddést
szintén nem igazolta, és a kdlcsdnszerzddés létrejdttét az okiratot
készitd lUgyvéd sem tudta aldtdmasztani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon kivil
helyezésével az elsé6fokl birdsdg 1itéletének a helybenhagyasat.
Masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett a masodfokl birdsag
utasitasat kérte Uj eljaradas lefolytatdsdra és 1j hatérozat

hozatalara. A fellulvizsgéalati kérelem indokoldsa szerint a
masodfokt birdésdg a megidllapitott tényalldst nem mdbdositotta, nem
egészitette ki, csak az els6foku birdésagtol eltérd Jjogi

kovetkeztetéseket vont le abbdél. Kiemelte, hogy az alperes nem
vitatta a 2010. Jjalius 19-i engedményezési szerzddés létrejottét,
annak &ltala tortént aldirasat, ezért iratellenes a jogerds itélet
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ezzel ellentétes megdllapitdsa. Az okirat szerint a kodlcsdnre mér
kordbban sor kerlilt, az alperes pedig nem tudott magyarazatot adni
arra, hogy ha nem volt sziksége a pénzre, akkor ezt a szerzddést
miért irta ald. A bizonyitd erd szempontjdbdl nincs jelentdsége az
okirat mésolt voltédnak, de a birdsadgnak - a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint eljarva - a bizonyitédsi teherre vald kioktatds mellett fel
kellett volna hivni a figyelmet arra, hogy a szerzd&dést csak az
eredeti okirat csatolasa esetén tekinti létrejodttnek. A bizonyitasi
teher ilyen mbédon nem kerilt kiosztéasra, pedig felhivads esetén a
felperes csatolta volna az eredeti okiratot. A storné megjeldlés az
alperestél szarmazik, aki a felperes tagadasaval szemben nem
igazolta, hogy ahhoz a felperes hozzajarult volna. A stornirozast
az {lUgyvéd sem Jegyezte ellen és az okirat valamennyi eredeti
példanya az alpereshez keriilt, ami szintén azt igazolja, hogy a
stornirozassal a felperes nem értett egyet. Az alperes az okirattal
szemben nem tudta bizonyitani, hogy a kdélcsdnt ne vette volna fel,
illetve azt sem, hogy a stornirozasra a felperessel akarategységben
kertilt volna sor. A felszadmoldsi eljdrasban torténtek nem lehetnek
irdnyaddbdak és nem teszik mellédzhetédvé a bizonyitdsi teherrdl wvald
kioktatédst sem. A jogerds itélet ezért sérti a régi Pp. 163. § (2)
bekezdésében, 1l64. § (1) bekezdésében, a 190. § (2), a 191. § (1)
bekezdésében, a 196. § (1) bekezdés e) pontjédban, valamint a 197. §
(1) bekezdésében és 199. S-aban foglaltakat is.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban vald fenntartasdt és a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A mésodfoku birdésdg a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrta, azt helyesen 4&allapitotta meg és helyesek az
abbdél levont jogi kovetkeztetései is. A Karia az abban foglaltakkal
mindenben egyetértett, a jogerdés itélet nem jogszabalysértd.

A felperes 4ltal eldéterjesztett feliilvizsgalati kérelem azon
alapult, hogy nem volt megfeleldé a Dbizonyitédsi teherrdl wvalod
tdjékoztatas, illetve a mésodfoku birdsdg tévesen értékelte a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat, igy kildondsen a becsatolt
engedményezésrdl sz61ld okiratot.

A peres iratokbdl megidllapithatbdban azonban az elsé6fokl birbdsadg a
régi Pp. 3. ) (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
tdjékoztatta a felperest a 8.628.688 forint Osszegl kovetelése
tekintetében is a bizonyitdsi teherrdl. Ennek kdrében példaul a
2.P.21.408/2014/32. szamU jegyzdkdényv szerint felhivta a figyelmét
arra, hogy bizonyitania kell ezen 0Osszeg Aatadasanak a tényleges
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megtorténtét. Ezt kovetden, az eljards eldbrehaladtéval, a felmeriilt
kortilményekre tekintettel ezen tulmenden még kiuldén felhivta a
felperest annak bizonyitédsadra, hogy az engedményezésrdl szdbld
okirat wvalamennyi aldirt példadnya az alperes birtokdba keriilt.
(2.P.21.408/2014/37. szadma Jjegyzdkoényv.) Mindezen, tobbszdr is
megismételt felhivasokhoz képest a felperes az eljaras végén
kifejezetten elbdadta, hogy tovadbbi bizonyitédsi tehernek nem tud
eleget tenni, arra nincs mbédja és kérte, hogy a birdésdg a
rendelkezésre 4&lldé bizonyitékok alapjdn hozza meg a dontését.
(2.P.21.408/2014/41. szama Jjegyzdkoényv 2. oldal 4. Dbekezdés.)
Alaptalan ezért a mindvégig jogili képviseldédvel eljidrt felperes azon

hivatkozasa, hogy az eljart Dbirdésdgok - akar az elsédé-, akar a
masodfoku birbsag - megsértették volna a t4djékoztatéasi
kotelezettségliiket.

A birbdésdg tédjékoztatdsi kotelezettsége nem terjed ki a bizonyitékok
elézetes értékelésére és igy arra sem, hogy azok alapjan eldzetesen
tdjékoztatdst nyuajtson a feleknek a varhatdé dontésérdl. Nem volt
jogszabadlysértd a mésodfoku birdésédg részérdl sem az, hogy az altala
adott indokolédsnak megfelelden, az elséfokl birdsdg mérlegeléssel
meghozott dontését a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
feliilmérlegelte. A médsodfokl birdsdg e mellett azonban kifejezetten
ki is egészitette a megdllapitott tényadlladst abban a tekintetben,
hogy kolcsdnszerzddés, vagy eredeti és érvényes engedményezési
szerz8dés sem a felszamolédsi, sem az egyéb eljdrdsok soran nem
kerilt becsatolédsra, vagy felmutatasra.

Téves ezen tulmenden a felperes azon hivatkozdsa is, amely szerint
a masodfoklt birdésdg azért tartotta megalapozatlannak a keresetét,
mert nem csatolta a fénymasolatban csatolt okirat eredeti példanyat
az iratokhoz. Altaldnossagban is téved a felperes, amikor ugy véli,
hogy azonos a bizonyitd ereje egy fénymasolatban csatolt iratnak az
eredeti példédnyban benytjtottal, de a perbeli esetben ennek nem
volt jelentdbsége, hiszen az alperes nem vitatta, hogy a
fénymasolatban csatolt okirat létrejdtt, mert a védekezésének nem
ez, hanem az wvolt az alapja, hogy az stornirozédsra kerilt. A
kereset elutasitésédnak az egyik oka ennek megfeleléen éppen az
volt, hogy a rendelkezésre 4lld szerzddést storniroztak és a
felperes egyrészt nem tudott olyan példanyt - még masolatban sem -
csatolni, amely ne lett volna ilyen mbédon érvénytelenitve, masrészt
nem tudta az elséfoku birdésadg felhivdsa ellenére sem bizonyitani,
hogy a szerzdédés valamennyi példanya az alperes birtokdba keriilt
volna és azokat az alperes o6nhatalmian stornirozta.

Az Ugyvéd tanuvallomdsa szerint ebbdl az okiratbdl is négy példany
késziilt és igy érthetetlen, hogy egy ilyen nagy O6sszegl kodvetelés
esetén miért kerilt volna valamennyi példany az alperes birtokaba.
Kérdéses, hogy abbdél a felperes miért nem tartott meg sajat
példanyt, kiilondésen akkor, ha az &llitdélagosan annak alapjaul
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szolgald kolcsdnszerzdéddés sem Aallt a rendelkezésére. Minderre a
felperes még szdbeli magyardzattal sem tudott szolgalni.

A feliilvizsgalati eljéarés soran adltalédban nincs helye
felilmérlegelésnek, a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre csak a tényadllads feltaratlan volta, wvagy a
mérlegelés korébe vont bizonyitékok nyilvanvaldan iratellenes,
okszerlitlen, logikai ellentmondédsokat tartalmazd értékelése adhat
alapot. A mésodfokl birdsdg mérlegelése azonban teljesen okszerU és
aggalytalan volt, 1igy nem meriilhetett fel ok a megdllapitésai

felilmérlegelésére. Alaptalan volt ugyanis a felilvizsgalati
kérelem bizonyitékok jogszabalysértd mérlegelésére vald hivatkozas
tekintetében 1is. A felperes a felhividsok ellenére nem tudta

csatolni az 4ltala hivatkozott ko&lcsdnszerzddést, azt amire
dlléspontja szerint a becsatolt engedményezési szerzddés utalt és a
kblcsdnszerz86dés létrejottét egyéb médon sem tudta bizonyitani,
csak a rendelkezésre 4116 engedményezési szerzddésre, mint okirati
bizonyitékra hivatkozott.

[16] Az engedményezési szerzddés tekintetében nem volt vités, hogy
azt a felek aldirtédk, az azzal kapcsolatos problémat az jelentette,
hogy nem &4llt olyan példany rendelkezésre, amely ne keriilt volna
stornirozadsra. Ilyet a felperes nem tudott produkdlni, tehdt nem
volt olyan példéany, amely ne kertlt volna ilyen mbédon
érvénytelenitésre. Az okirat dthtuzésa és a ,Stornd" szb
feltiintetése a koznapi jelentése alapjan is az okiratban foglaltak
felbontasat, visszavonadsat jelenti. Ez, ennek megfelelden kizardlag
az alperes azon allaspontjat témasztotta ala, amely szerint bar ez
az okirat elkészilt, de a felek meggondoltdk magukat és annak

alapjan a Jjoglugyletre mégsem kerult sor és ezért - kOzds
megegyezéssel - i1lyen mdédon vontdk vissza az irédsba foglalt
jognyilatkozataikat. Ennek ellenkezdéjét a mar leirtaknak

megfelelden a felperes felhivads ellenére sem tudta bizonyitani, igy
nem lehet okszerdtlennek tekinteni a mésodfoklt birdésadg ezzel
kapcsolatos adllaspontjat. Helyesen hivatkozott mindezekkel
kapcsolatban ellenkérelmében az alperes 1is arra, hogy nem volt
kotelezhetd annak bizonyitdsara, hogy nem vett fel kolcsdnt a
felperestél. Ertelemszerd tovadbbd az is, hogy nem az alperesnek
kellett wvolna Dbizonyitania azt, hogy stornirozadsra keriilt a
stornirozott szerzdédés.

Onmagéban egy visszavont, érvénytelenitett szerzd8dés tartalma,
utalédsa alapjan a kolcsdn létrejdotte nem volt megédllapithatd, ezért
a masodfokl birdsdg a rendelkezésre alldé bizonyitékok helyes, a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, okszerd és
logikus értékelésével Jjutott arra a megalapozott kovetkeztetésre,
hogy a felperes nem tudott eleget tenni a red haruld bizonyitési
kotelezettségnek és ezért a keresete ezen kovetelés tekintetében is
megalapozatlan.
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A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Jogerds itéletet, wutalva
annak helyes indokoldsdra is - a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjadn - hatédlyédban fenntartotta.

Zard rész

A felek az uUgyben téargyalads tartasadt nem kérték, ezt a Karia sem
tartotta sziikségesnek, ezért a dontését a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kivil hozta meg.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felllvizsgélati
eljarasba is irényaddé régi Pp. 78. § (1) Dbekezdése szerint
kotelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes Jjavadra a birbdésagi eljdrasban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett ugyvédi
tevékenységgel aradnyosan megallapitott, és a 4/A. § (1) bekezdése
szerint  Afa-val névelt Osszegld  iligyvédi  munkadijbol 4116
feliilvizsgadlati eljarasi koltség megfizetésére.

Kotelezte tovabbd a felperest az illetékekrdl sz61ld 1990. évi
XCIII. torvény 74 . S (3) bekezdése alapjan irényadd, a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsédgi eljirésban szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan, az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték dllam javéara torténd
megfizetésére.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. junius 26.
Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

Sz.Sz. birbésadgi idgyintézd



