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Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 220.000
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(kétszazhuszezer) forint els6foku, fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000 (harminchatezer)
forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperes hitelezd, valamint a felperes és a II. rendd
alperes addsok kozt 2008. augusztus 15-én 125.018 CHF szabad
felhaszndlast kélcsdonre vonatkozd szerzdéddés jott létre. A szerzddés
I.4. pontja szerint a felek kijelentik és kotelezik magukat arra,
hogy Dbéarmely elszamolasi wvita, illetve banki igény kielégités
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsoénbdl mindenkor fennalld
k6lcson és egyéb tartozas mértékére a folydsitds tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejadrata megdllapitésa,
valamint barmely egyéb, a kodzvetlen birdsdgi végrehajtds céljabol
szlikséges tény, adat megdllapitédsa tekintetében az adds banknal
vezetett széamlédi és a bank nyilvantartésai, konyvei alapjan készilt
k6zjegyzbi okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjdk el, mint
kozhiteles aggalytalan tartalmi bizonyitékot. Ennek megfelelden a
kolcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés
esetén a végrehajtéds alapjdul szolgdld, mindenkor fennalld kdlcsodn
és Jjaruléktartozast, tovabbd a fent hivatkozott tényeket Jjelen
okirat mellett, az adds bankndl vezetett szédmldirdl, illetve a bank
nyilvantartésai, konyvei alapjan készilt kdzjegyzdi  okiratba
foglalt ténytanusitvany tantsitja, amelynek elfogadasara a felek
jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak.

A felek/ addbs felkérik a Jjelen okiratot szerkesztd kozjegyzdt, vagy
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egyébként illetékességgel bird kozjegyzdt, hogy a fenti kdlcsonbdl
fenndlld kolcsdn és Jarulékai, tovabbad egyéb tartozédsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljaréds kezdeményezése esetén a bank felkérésére az
adésok banknadl vezetett szémlédi, a bank nyilvantartéasai, konyvei
alapjadn és nyilvantartédsokba vald Dbetekintetéssel kozjegyzdbi
tanutsitvanyba foglaltan tantUsitsa, e tekintetben a banktitok
megtartédsdnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjik.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte a szerz8dés részleges
érvénytelenségének, annak az I.4. pontja tisztességtelenségének a
megallapitasat a Polgédri Torvénykonyvrdl szold 1959. IV. torvény (a
tovdbbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) Dbekezdése, valamint a
fogyasztédval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrdl szb61lo 18/1999. (IT.05.) Korm. rendelet (a
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tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b)), i) és 7J)
pontja alapjan.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg itéletével megdllapitotta a kdlcsdnszerzdbdés
I.4. pontjénak az érvénytelenségét és a II. rendd alperest ennek
tlirésére kotelezte. Az itélet indokolédsa szerint a kikotéssel az I.
rendld alperes kizarta a felperest abbdél az egyeztetési folyamatbdl,
amelynek alapjadn vita esetén egyitt 4&llapithatndk meg, hogy az
adbésok szerzddésszerlen teljesitik-e koOtelezettségeiket. Ez Utkdzik
a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiba. A kikotés
alapjan a felperesnek kellene - vitatds esetén - végrehajtés
korlatozédsa, vagy megszlintetése irant eljdrast inditania, amely a
felek kozti egyenldétlenség eldbidézésére alkalmas és  tovabbi
koltségeket, terhet ré6 a fogyasztdédra. Lehetdséget Dbiztosit a
kikotés az I. rendd alperesnek arra, hogy a bizonyitdsi terhet a
felperes terhére megforditsa igy a kikdotés a Korményrendelet 1. §
(1) bekezdés J) pontjdba Utkdzés miatt 1is tisztességtelen, annak
ellenére, hogy a fogyasztd —részérdl kifejezett Joglemondast
egyébként nem tartalmaz.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytadn eljart masodfokiu birdsag
az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A Jjogerds 1itélet
indokolésdban a masodfokt birdésédg kifejtette, hogy a szerzddési
feltétel ténytantsitvanyra  vonatkozd része kifejezetten azt
szolgdlja, hogy megteremthetéek legyenek a kozvetlen birdsagi
végrehajtds elrendelésének a birdésdgi végrehajtasrdl szdld 1994.

évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) szerinti feltételei, azaz
a szerzddéses feltételt a Vht. szabdlyainak valdé megfelelés
érdekében konstrudlték. Az adott feltétel nélkill nem lenne

lehetéség a végrehajtasi zaradékolasra, mert ténytantsitvany nélkil
sem a koézokiratba foglalt felmondas, sem a kozokiratba foglalt
k6lcsdnszerz6dés nem felel meg a Vht. erre vonatkozdé feltételeinek,
hiszen a szerzd&dés kozokiratba foglaldsdnak idépontjdban a kdlcson
folybésitdsdra még nem keriilt sor, 1igy tartozds nincs, tovabba a
koézokiratba foglalt felmondéds a felmondéds  Jjogszerilségét nem
igazolja. Az iUgyben nem a végrehajtds elrendelése utdni helyzetbdl
kell kiindulni, hanem abbdél, hogy ténytantsitvany hiadnyaban nincs
lehetd&ség kozvetlen birbdésagi végrehajtés elrendelésére. A
tisztességtelenség tekintetében tehdt az Osszehasonlitds alapja
csak az lehet, hogy a feltétel hiadnyédban a hitelezé kénytelen lenne

a kovetelését birbésagi aton érvényesiteni, amelynek soran
kovetelése jogalapjat és Osszegszerlségét maganak kell
bizonyitania. Megédllapithaté mindezek alapjan a kikdtésnek a

Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 3j) pontja alapjadn fenndlld
tisztességtelensége, de az azért is tisztességtelen, mert a régi
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Ptk. 2009. § (1) bekezdése szerint a fogyasztd hatréanyara
egyensulytalanséagot okozott, hiszen az egyébként érvényes
jogszabadlyokhoz képest ilyen esetben az adds lenne kénytelen a vele
szemben indult végrehajtadsi eljéréds ellen fellépni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben az I. rendld alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatédlyon kivil
helyezését, az elsébfokl birdsadg itéletének a megvaltoztatasat és a
kereset elutasitéasat. A feliilvizsgadlati kérelem indokoldsa szerint

az eljart birbésadgok a Jjogvita alapjat képezd tényalléast
jogszabadlysértbéen 4allapitottdk meg és az alapjan téves és
jogszabadlysértd kovetkeztetéseket vontak le. Az alperes

nyilvantartédsai alapjan torténd kovetelésmeghatdrozads, a kdzjegyzdi
okirat alkalmazdsa nem tekinthetd tisztességtelennek, olyan
érvénytelenségi oknak, amib&él a perbeli kételem, vagy egyes
szerz&déses rendelkezések érvénytelensége kovetkezne. A felperes a
szerz&dés kozjegyzdi okiratba foglaldsaval kotelezettséget vallalt
a kolcsbnszerzddés teljesitésére, a kikotéssel minddssze annyi
tortént, hogy a bizonyitds terhe a felperesre harul és nem az 1.
rendld alperesre. Minderrél a felperes a kozjegyzbtdl részletes
tdjékoztatédst kapott. Mindez azonban nem Jelenti a bizonyitési
teher felperes hatranyadra torténd tényleges megvaltoztatasat, mert
a kovetelés érvényesitése esetében egyébként is az alperes lenne
koteles megjeldlni a kotelmen alapuld kdvetelésének Osszegét,
amellyel szemben a felperes a jog altal lehetdévé tett eszkozokkel
élhet. A felperes rendelkezik a szikséges er8forréasokkal,
infrastruktiraval, a kovetelés valtozadsainak a nyomon kovetésére,
amirél folyamatos tajékoztatdst is nyltjtott a felperesnek, aki
mindezt figyelemmel kisérhette és ha azokkal nem értett egyet, gy
kifogassal, panasszal élhetett. A vitatott szerzddéses rendelkezés
tehdt nem tartalmaz semmi olyat, amely a felperes &ltali vitatés
lehetdéségét, wvagy a Jjogorvoslat lehetdédségeinek az igénybe vételét
barmilyen médon kizédrné, ellenbizonyitdsnak pedig a kozjegyzdi
okirattal szemben is helye van. Hivatkozott tobb eseti doéntésre,

igy a Karia Pfv.I1.21.783/2016/5. a Gyd&ri ftélétabla
P£f.I11.20.031/2017/4., valamint a F8varosi Torvényszék
30.G.43.798/2015/17. sza&md hatédrozataira és 1igy arra, hogy az
alperes a kOzjegyzdkrdl szo6ld  1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Kjétv.) 136. §& (1) Dbekezdés e) pontja alapjan

jogszerlien kezdeményezheti a ténytantsitvany kidllitasat, ami a
nyilatkozatdt tartalmazza a nyilatkozat megtételének iddépontjaval
és tartalméval. A kdzjegyzd nem vizsgdlja és nem is vizsgédlhatija,
hogy a végrehajtast kérd milyen adatokra alapozva Jjeldli meg a
végrehajtandd kovetelés Osszegét, nem vizsgadlhatja a teljesitést és
igy a kovetelést megalapozd szerzddés érvénytelenségét sem. Tévesen
értelmezte a mésodfokl birdsdg a Vht. rendelkezéseit, mert azok nem
a szerzdbdéskodtéskor fenndlld tartozds végrehajthatd okiratba
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torténd szerepeltetését, hanem a kdtelezettségvallaladst és annak
O0sszegszerl meghatdrozasat varjadk el a zaradékolhatdésédghoz, amely
elemek a felperes 4ltal megtett kozjegyzdi okiratban aggadlytalanul
szerepelnek. A ténytanusitvany tehdt c¢sak a Vht. 23/C. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeket, a feltétel bekdvetkeztét és
idépontjat, nem pedig az Osszegszerlséget igazoljak.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
vald fenntartadsdra és az I. rendld alperes perkdltségben torténd
marasztaldsadra irdnyult. Az ellenkérelem szerint a Jjogerds 1itélet
nem jogszabalysértd, az lUgyben a kikotéssel nem az volt a probléma,
hogy a bank a tartozédst nyilvantartotta, hanem az, hogy kizarta az
adést annak a vitatédsdnak a lehetdségébdl. Kotelezte az addst, hogy
barmely elszamolasi vita esetén a bank elszdmolédsat fogadja el és
mindez lehetdéséget ad arra, hogy fenndlljon az elvi lehetéség a
fogyasztd hétranyos helyzetbe hozataldra. Hivatkozott a C-186/16.
szami EUB hatdrozatra és arra, hogy sulyosan sérti a jdhiszemliség
és tisztesség koOvetelményét az olyan kikotés, amely a fogyasztd
h&dtradnyara egyensulytalansagot okoz. A perbeli esetben a kikotés a
nemzeti jog diszpozitiv szabdlyaihoz képest hozza kedvezd&tlenebb
jogli helyzetbe a fogyasztdt, mert annak folytdn kénytelen lesz a
vele szemben indult végrehajtasi Ugyben fellépni. A kikotés
megforditja a bizonyitasi terhet, a ténytantsitvany kiallitéséara
pedig nem csak a végrehajtasi eljards meginditédsakor, hanem azt
megeldézbden Dbarmilyen elszamolédsi wvita esetén 1s sor kerilhet.
Tisztességtelen azonban a feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontijéara alapitottan is a bizonyitasi teher
megforditdsaval és az egyenldtlenség okozadsaval még annak ellenére
is, hogy kifejezett joglemondast nem tartalmaz. Hivatkozott a Vht.
23/C. § és a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 7Jj) pontjanak
kérdéskore tekintetében arra, hogy a kikdétés a felek jogainak az
egyenléségét a felperes hatranyara bontotta meqg, amely mar
bnmagaban tisztességtelenséget okoz. Az 1inditandd peres eljaras
tovabbi koltségeket terhel a fogyasztdéra, ami szintén hatréanyos

helyzetet eredményez, a Karia hivatkozott itélete pedig
végrehajtasi Ugyben kerilt meghozatalra, az arra vonatkozd konkrét
iigyben tett megdllapitésokat. Alad kivanta témasztani tovabba

érveivel a méasodfokl birdsdg azon megallapitédsat is, hogy a
feltételt éppen a Vht. szabdlyainak vald megfelelés érdekében
konstrualtdk és inditvanyozta tovabbad a C-34/18. szamon iktatott
elézetes déntéshozatali eljarasra tekintettel az eljaras
felfiiggesztését.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdlasdhoz szikséges
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mértékben feltartdk, azt lényegében helyesen 4llapitottdk meg, de
abbdl téves Jogi kovetkeztetéseket wvontak 1le, ezért a Jogerds
itélet jogszabalysértd.

A kereset elbirdlédsa soran azt kellett wvizsgalni, hogy a
hivatkozott szerzddéses kikdtés - az 4altaldnos szabdlyozéashoz
képest - tobbletjogosultsdggal ruhdzza-e fel az I. rendld alperest,
vagy hatrédnyosabb helyzetbe hozza-e az barmilyen mdédon a felperest.
A régi Ptk. a tisztességtelenség megdllapitasat egyrészt a birdsig
mérlegelésére bizza, masrészt pedig a mérlegelést kizarva maga is
nevesit tisztességtelenségi okokat, illetve ilyen feltételeket
kiilén Jjogszabély, igy a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szd61ld 93/13. EGK tanédcsi
iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv), illetve az annak vald
megfelelést szolgadld Kormdnyrendelet is meghatéaroz.

A szerz&dés sérelmezett I.4. pontja lényegében annyirél
rendelkezik, hogy az ellenkezdje megallapitdsadaig az I. rendd
alperes nyilvantartédsdban foglaltakat fogadjadk el a felek wvalodnak.
Nem ir eld azonban a szerzddéses kikotés a felekre a szerzddés
teljesitése vonatkozédsdban kotelezd rendelkezést, nem vitathatdan
nem tartalmaz tartozidselismerést, Jjoglemondast sem, tovabbad nem
hatalmazza fel az I. rendld alperest a felperessel szemben arra,
hogy a szerzdédésben foglaltakat értelmezve maga hatadrozza meg a
felperes tartozadsadt. Az I. rendl alperes szdmdra tehdt mindez nem
biztosit tobbletjogokat sem a tartozas érvényesitése, sem az
bsszegének a meghatdrozadsa szempontjabdl és ebbdl eredbden az sem
dallapithaté meg, hogy a felperest valamely okbél héatrényos
helyzetbe hozta volna.

A szerzbdés szerinti kimutatds elkészitése és vezetése speciédlis
szakértelmet igényld feladat, amelyre 4&altaldban a szerzddé felek
kozul az erre felkészult ©pénzintézet rendelkezik megfeleld
apparadtussal. A kimutatédsok elkészitésére, folyamatos vezetésére,
tovabbd az arrdél vald tajékoztatdsra az I. rendd alperest azonban a
hitelintézetek és pénzigyli vallalkozidsok éves beszamold készitési
és konyvvezetési kotelezettségének sajdtosséagairdl szdld 250/2000.
(XII.24.) Korm. rendelet, valamint a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szdld  1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 206. §-a is koételezte. Az igyfél szamara
kézbesitett kimutatast, ha az itUgyfél azzal szemben a kézbesitéstdl
szadmitott 60 napon bellil nem emel kifogast, az akkor hatdlyban volt
régi Hpt. 206. § (2) Dbekezdése szerint a fogyasztd 4ltal
elfogadottnak kellett tekinteni. Az elfogadottnak tekintés ez
esetben sem érintette azonban az érvényesithetdséget.

A tisztességtelenség vizsgalata sordn megadllapithatd volt, hogy ha
az I. rendl alperes a kovetelését peres eljards Utjan kivanja
érvényesiteni, akkor az eljards soran a polgari perrendtartasrol
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sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1)
bekezdése szerint &t terheli a Dbizonyitédsi koételezettség a
szerz&ddés tartalma, a kolcsdnadott Osszeg, a torlesztések és a
fenndlldé tartozas tekintetében is. Amennyiben az I. rendd alperes
altal becsatolt kimutatédsokat, dokumentacidkat és az azok alapjan
levezetett Osszegszerlséget a felperes nem fogadja el, azzal
szemben ellenbizonyitédssal élhet. A hivatkozott szerzdéddéses kikotés
tehdt a peres eljaréds lefolyasat, illetve annak menetét nem
befolyasolhatja, az annak alapjédn kidllitott tantsitvanyt a birdséig
értelemszerlien bizonyitékként nem, csak az I. rendd alperes
nyilatkozataként fogadhatja el.

A Vht. akkor hatédlyban volt 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg
hatdlyos 23/C. §-a hatédrozza meg a kozjegyzdi okirat végrehajtéasi
zaradékkal wvald ellatédsanak a feltételeit. A kbdzjegyzdi okiratnak
tartalmaznia kell a szolgdltatédsra és ellenszolgdltatédsra iréanyuld,
vagy egyoldalu kételezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a koOtelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét,
a teljesités mdédjat és hataridejét. Abban az esetben, ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekdvetkezésétdl figg,
akkor a feltétel, wvagy iddpont bekovetkezését is kozjegyzdi
okirattal kell tanutusitani. Ennek megfeleldéen a kdzokiratba foglalt
k6lcson és egyéb szerzddés, egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan
a tartozds mar lejart Osszegeire minden egyéb feltétel nélkil, a
teljes fenndlld tartozds Osszegére pedig akkor Dbocsathatd ki
végrehajtasi zaradék, ha a szerzddés kdzjegyzdi okiratba foglalt
mbédon felmondasra kerilt.

Az adbds szerzddésszegésének, illetve a hitelezd ezen alapuld
felmondédsédnak tényét, a fenndlld tartozds Osszegét, a kozjegyzd a
végrehajtast kérd egyoldalt nyilatkozata alapjédn rogziti. Ezek
nélkiil a végrehajtas nem rendelhetd el, de a végrehajtast kérd ezen
egyoldall nyilatkozata nem egyfajta iUgyleti okirat, hanem a Kjdétv.
111 §-a szerinti, Jjogi jelentdéségl tényeket rdgzitd, ténytantsitod
okirat. Az ilyen jellegl koOzjegyzdi tanUsitvany kidllitasat azonban
a végrehajtast kérd akkor is kérhetné, ha errdl az addssal kotott
szerzddésben kiiléon semmilyen médon nem rendelkeztek.

A kOzjegyzdbi tanuUsitvany kidllitédsa soran a kdzjegyzd a kérelmezd
egyoldalt kérelmét foglalja kozokiratba, annak alapossagat, egyéb
kortilményeket pedig nem vizsgéalhat. A végrehajtési zadradék
kibocsatadsa iranti kérelem elbirdlédsa soradn sem vizsgédlhatja a
k6zjegyzbd a felmondéds jogszerliségét és azt sem, hogy alapos-e, akar
O0sszegszerlségében, a végrehajtast kérd kovetelése. Eljarasa soran
a kozjegyzé a Vht. hivatkozott rendelkezéseinek megfelelden
kizarbdlag arra lehet figyelemmel, hogy a =zaradékolni kért okirat,
vagy okiratok megfelelnek-e a megkovetelt alaki és tartalmi
kovetelményeknek és ha a zaradékolds feltételei fenndllnak, akkor
az okiratot =zaradékolnia kell. (BH1997. 348., BH2002. 491., Kuria
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Pfv.I.21.7838/2016/5. sza&ml eseti ddntése.)

A végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az adds valdban csak a

régi Pp. 369. S-a szerinti végrehajtds megsziintetése, vagy
korlatozésa iranti perben tudja vitatni a vele szemben
érvényesitett kovetelést. A  bizonyitédsi teher ilyen esetben

kétségteleniil a pert inditd felperest terheli. Ez a kotelezettség
azonban nem a szerz&dés sérelmezett kikotésébdl, hanem a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzdi tanusitvany jogintézményébdl
ered. A felek kozti szerzddés e tekintetben sem biztosit tdbb jogot
az I. rendd alperesnek és nem r6 tobbletterhet a felperesre ahhoz
képest, mint amivel egyébként rendelkezne, illetve ami &t egyébként
terhelné. A végrehajtdsi zaradék kidllitédsanak alapja a kozjegyzdbi
okiratba foglalt szerzd&dés vagy tartozaselismerés, valamint a
hitelezd Kjotv. 111. §-a alapjan megtett kodzjegyzdi tantsitvanyba
foglalt nyilatkozata, a hivatkozott kbzjegyzdbi tantsitvany
kidllitésat azonban a végrehajtast kérd a hivatkozott szerzddéses
kikoétés hidnyédban is kérelmezhetné.

A jogerds itélet lényegében magat a végrehajtasi zaradék
kibocsatasédnak a lehetdéségét, a kodzvetlen végrehajtds elrendelését
tartotta tisztességtelennek. Ez a lehetéség azonban egyrészt nem
fliggdtt a hivatkozott szerzddéses feltételtdl, méasrészt pedig egy
jogszabadly, azaz a Vht. 4altal szabalyozott és 1lehetdévé tett
jogintézmény, a végrehajtési zaradékolés tette lehetdévé a
végrehajtas - peres Ut 1igénybe vétele nélkiilli - elrendelését. Az
Alkotménybirbdésdg az 1423/B/2010. AB és az 1245/B/2011. AB
hatdrozatai szerint nem alkotményellenes és nem sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot ez a fajta eljarads, az Eurdpai
Unié Birdsaganak C-32/14. szaémi 1Ugyben hozott hatadrozata szerint
pedig nem Osszeegyeztethetetlen ez az Irédnyelv kovetelményeivel
sem. Ennek megfeleléen a birdésdg nem dénthet a Jjogszabalyok
ellenére Ugy, hogy az adott Jjogintézményt, annak gyakorlati
alkalmazasadt ellehetetleniti, azt tisztességtelennek mindsiti és
erre hivatkozéassal tart eqgy szerzddéses rendelkezést
érvénytelennek. Ez a fajta értelmezés nem fér Ossze a torvény
céljaval, a jogalkotd abban kifejezett szandékéaval.

A kifejtettekre tekintettel a kozjegyzdbi ténytantsitvany
kidllitésa, illetve a szerzddés hivatkozott rendelkezése nem
forditja meg a bizonyitédsi terhet az egyik lehetséges eljarads soran
sem. A kikotés akkor lenne tisztességtelen, ha kizéardélagos
jogosultsdgot Dbiztositana az I. rendld alperesnek a tartozéas
O0sszegének a meghatédrozédsara, illetve megvonnéd, vagy korlatoznd a
felperes ezzel kapcsolatos Jogait és lehetdéségeit. A perbeli
esetben azonban mindez nem valdbésult meg, a szerzddd felek
egyenlésége nem sériilt, a jogvita esetén pedig a birdsdg az I.
rendl alperes kimutatasadt csak az I. rendl alperes nyilatkozataként
értékelné, illetve értékelhetné. A szerzddéses rendelkezések nem
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korladtoztdk a felperes igényérvényesitési lehetdségeit, wvalamint
nem befolyasoltéak az eljarasjogi jogosultsagait és ennek
megfeleléen - az 4&ltalanos szabalyokhoz képest - a bizonyitési
terhet sem mobédositottdk a hétradnydra. A kikotés nem okozott
egyensulyvesztést a felek kozott és tényleges jogi Jelentdségének
hidnydban elvi lehetdéséget sem teremtett a fogyasztd felperes
hadtradnyos helyzetbe hozataldra. A felperes az eljards soran maga
sem tudott megjeldlni olyan esetet, amikor mindezek ellenére a
szerzd&ddéses kikdtésbdl eredbden hatranyos helyzetbe keriilhetne.

A Kuria ezt az allédspontjat mar részletesen kifejtette az EBH2018.
G. 1. szédmt elvi hatédrozatdban és errél a kérdésrél az FEurdpai
Birbésadg 1s hatéarozott a mar hivatkozott C-32/14. szamu {gyben,
amelyben nem taldlta az Iranyelvvel ellentétesnek a nemzeti
szabdlyozast. Nem meriilt fel ok ennek alapjén arra, hogy a Karia az
eljarasat egy ilyen jellegld uUgyben ismételten kezdeményezett - az
Eurbépai Unidé Birdsagénal C-34/18. szém alatt folyamatban 1évé -
elbzetes dontéshozatali eljaréds befejezéséig felfiiggessze.

A Karia a kifejtettek értelmében a jogerds itéletet a régi Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birbésadg itéletét a régi Pp. 253. § (2) Dbekezdése alapjéan
megvaltoztatva, a keresetet elutasitotta.

Zard rész

A Kuria a dontését a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint az 1I.
rendl alperes kérelme alapjan targyaldson hozta meg.

A Kuria dontésének megfelelden a régi Pp. 239. §-a és 270. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezési és felilvizsgalati eljaréasban
is irédnyaddé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az I. rendld alperes Javara az {Ugyvédi
munkadijbdél és a lerdtt fellebbezési és feliilvizsgalati eljaréasi
illetékbdél &4l1l16 perkdltség megfizetésére. Az {gyvédi munkadij a
birbsadgi eljaradsban megédllapithaté {igyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan, a ténylegesen végzett iigyvédi tevékenységgel aradnyosan és
a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afad-val ndévelt Osszegben keriilt
meghatarozasra.

Kotelezte tovédbbad a pervesztes felperest, hogy az illetékekrdl
sz6ldé 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) Dbekezdése alapjéan
irdnyadd, a koltségmentesség alkalmazadsardl a birdsidgi eljaréasban
szbdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjan fizesse meg az illetékfeljegyzési Joga
folytdn le nem roéott kereseti illetéket.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja



alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.
Budapest, 2018. junius 12.
Dr. Kollar MArta s.k. a tanédcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
biré, dr. Dénes Rajmond s.k. bird
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