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A per targya: fogyasztdi kolcsoOnszerz8dés részleges
érvénytelensége
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I. rendd alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Ttélétabla
16.Gf£.40.486/2016/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék
8.G.42.132/2015/20.

Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birdésdg 20. sorszamu itéletét helybenhagyja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.
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rendd alperesnek 100.000 (szédzezer) forint egylittes fellebbezési és
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A hitelezé I. rendd alperes 2009. janudr 29-én az adds felperessel
és a készfizetd kezes II. és III. rendd alperessel eurd alapu,
szabad felhasznalédsu k&lcsdnszerzddést kotott. A szerzddés I11.10.4.
pontjadban ,Az addbds, a zadlogkdtelezett, a kezes kijelenti, hogy a
Banknédl vezetett szamldk, a Bank Dbizonylatai, nyilvantartéasai és
izleti  koényvei alapjan készitett koOzjegyzdi  ténytanusitvanyt
elfogadja a Szerzdédés szerinti  Joglgyletek alapjan fennalld
k6lcson-—, Jjarulék-  és egyéb tartozds mindenkori  &sszegének
kézokirati tanuUsitasaként. Aldvetik magukat annak, hogy az e
jogligyletekbdl fenndlld tartozds mértékét, esetleges végrehajtéasi
eljarads kezdeményezésének esetére is a Bank felkérésére a fenti
mbédon kozjegyzd tanusitsa."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a keresetében a szerzddés részleges érvénytelenségének,
a II.10.4. pont tisztességtelenségének a megallapitédsat kérte a
Polgari Torvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a
tovdbbiakban: Ptk.) 209/A. § (2) bekezdés és a fogyasztdval kotott
szerzd&désben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szb6ld
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R.) 1. § (1)
bekezdés b) és j) pont alapjéan.

Az I. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset teljesitését nem
ellenezte, bar a tamadott kikdtést nem tartotta tisztességtelennek.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint a szerzddés II.10.4. pontja a R. 1. § (1)
bekezdés b) és j) pont alapjdn nem tisztességtelen. Az I. rendd
alperes érdemi nyilatkozatdnak azt tekintette, hogy a feltétel nem
tisztességtelen.

A mésodfokl birbdésdg a felperes fellebbezése folytdn hozott jogerds



[6]

itéletével az elséfoku birbsag itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a szerzdédés II.10.4. pontja tisztességtelen,
érvénytelen. Indokoléasa szerint a szerzd&dés a kdlcson
folydésitdsadnak eldbfeltételeként irta eld az addés kozjegyzdi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatdt. E feltételt és a
kozjegyz&i okirat tartalmat Osszefiiggd szerzddési feltételnek kell
tekinteni. A feltétel mintegy bianco tartozdselismerés, az I. rendd
alperest jogositja arra, hogy meghatdrozza az adds teljesitésének a
szerzd&désszerlségét, az aktuadlis tartozidsat. Az adds végrehajtéas
megsziintetési, korladtozasi per 1inditédsdra van kényszeritve, &t
terheli annak bizonyitédsa, hogy a kovetelés érvényesen nem JOtt
létre. A feltétel a R. 1. § (1) bekezdés b) és 7j) pont alapjéan
tisztességtelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes a feliilvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyon kivil helyezését, az elsé6fokl 1itélet helybenhagyéasat
kérte. Az eseti birdsdgi dontésekkel aldtamasztott érvei szerint a
jogerds itélet sérti a Ptk. 209. § (1) Dbekezdését, a R. (1)
bekezdés b) és j) pontjait. A polgari perrendtartésrdl szdld
1952.évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 3. § (2) bekezdés és a
215. § megsértését arra hivatkozassal 4llitotta, hogy a masodfoku
birbésadg &altal a tamadott feltétellel egyltt értékelt, a kolcsdn

folydsitésaval, a tartozaselismerd nyilatkozattal kapcsolatos
szerz&dési kikotést a felperes nem tamadta, ezért az a per targyat
sem képezhette. A feltétel nem Jogositja a bankot annak

megallapitdséara, hogy a sajat teljesitése szerzddésszerl-e, és a
bizonyitdsi terhet sem valtoztatja meg a felperes hatrédnyara. Ezért
a Ptk. 209. § (1) bekezdés alapjan nem tisztességtelen. A
hitelintézetekrél és a pénziugyi véallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXITI. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 206. § és a kdlcsdnszerzddés
részévé valt Altaldnos Uzleti Feltételek I.9.1. pontja felhivaséaval
hangsulyozta, hogy a nyilvantartas vezetése, az 1Ugyfél részére a
tartozas rendszeres, kérelemre rendkiviili kimutatdsa torvényi
kotelezettsége, az addést pedig megilleti a kifogdsolds joga. A bank
szerz8déses felhatalmazads nélkil is kérheti a jogszabadlyok alapjéan
vezetett nyilvantartésai alapjadn a felperes tartozasardl a
k6zjegyzdbkrdl sz6ld 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.)
111. § alapjan a ténytanusitd okirat kiallitédsat. Annak tartalmat a
birdésagi  végrehajtasroél sz61ld 1994. évi LIIT. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 41. § és 56. §, illetve a Pp. 366. § szerint
inditott perben az adds vitathatja. A felperesnek a kolcsdn
folybsitasat kovetden kozjegyzdi okiratba foglalt tartozdselismerd
nyilatkozata minésiil zaradékolds esetén végrehajthatd okiratnak.
Egy szerzd&déses kikotés az esetben tisztességtelen a Ptk. 209. §
(1) bekezdés alapjan, ha melldzése esetén a fél kedvezdbb Jjogi
helyzetbe keril. A per targyadva tett kikotés nem ilyen. Erre
figyelemmel hianyzik a felperes jogi érdeke, kereshetédségi joga 1is
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[Pp. 3. § (1) bekezdés].

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A Karia dontése és jogi indokai

Az I. rendl alperes felilvizsgadlati kérelme alapos.

A Kuria elészor a felperes kereshetéségi jogardl foglalt 4allést,
mert annak hianya érdemi elbirdlads nélkiil eredményezi a kereset
elutasitdsat. Ebben a kérdésben nem osztotta az I. rendld alperes
jogi &lléspontjadt. A Pp. 3. § (1) bekezdésben a vitdban érdekeltség
a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik. A
kereshetbéségi jog, az igényérvényesitési Jogosultsdg ezért anyagi
jogi kérdés. A PpPtk. 209. § (1) bekezdésben szabdlyozott
érvénytelenségi ok, a tisztességtelenség olyan szerzddési feltétel
esetén A4llapithaté meg, amely a feleknek a szerzdédésbdl eredd
jogait és kotelezettségeit a joéhiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerz&6dési feltétel tamasztdjaval szerzddést kotd fél hatréanyéra
dllapitja meg. A tisztességtelen szerzdédési kikotés anyagi Jjogi
jogkdévetkezménye a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés alapjan fogyasztdi
szerz8dés esetén a relativ, csak a fogyasztd érdekében hivatkozhatd
semmisség. A felperest megilleti a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben. E tdrvényli rendelkezések egyértelmd anyagi jogi
felhatalmazdst jelentenek a fogyasztdi szerzddést kotd fél szamara,
hogy Jjogvitat kezdeményezzen a szerzdédési feltétel témasztdjaval
szemben annak érdekében, hogy a fogyasztdi szerzd&désének
tisztességtelen kikotései &6t ne kdssék. Az mar a Jjogvita érdemére
tartozé kérdés, hogy az dltala keresettel témadott szerzddési
feltétel tisztességtelen Jjellege megallapithatod-e, azaz az
érvénytelenségi kereset alapos-e.

A Kuria is utal arra, hogy a tisztességtelenség megdllapitasanak a
Ptk. két mdédjat ismeri: egyrészt a birdsdg mérlegelésére bizza azt,
masrészt - kizadrva a birdi mérlegelést - a 209. § (3) bekezdésben
foglalt felhatalmazads alapjdn a R. nevesit (nem taxativ mbdon)
tisztességtelennek mindésiilé feltételeket. Az elséd esetben valamely
szerz&ddéses rendelkezés tisztességtelensége, ennek folytédn a
szerz&dés (részleges) érvénytelensége megitélésének szempontjaira a
jogalkalmazdé birdsdg szémdra a Jjogalkotd normativ utasitésként
fogalmazza meg a Ptk. 209. § (2) bekezdésben felsorolt egyéb
kortilmények vizsgalatat. Ettdl a birdsag kizardlag akkor tekinthet
el, ha a vitéds szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (3) bekezdésben
hivatkozott kiilon jogszabdly, a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl hozott 93/13/EGK tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: iradnyelv) mellékletét atiiltetd, a R. 1. §
(1) bekezdésében felsorolt ok miatt tisztességtelen, un. fekete
listdba tartozd kikdtés (A fogyasztdi szerzddés éErvényességével
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kapcsolatos egyes kérdésekrdl nyilvanitott 2/2011. PK vélemény 3.
pontjdhoz flzott indokoléas).

Az irédnyelv mellékletének 1. m) pont elsé fordulata alapjén
tisztességtelennek tekintheték azok a feltételek, amelyek téargya
vagy hatédsa az, hogy megadjdk a jogot az eladd vagy szolgaltatd
szédmdra annak megdllapitédsara, hogy az 4&aruk vagy szolgdltatésok
megfelelnek-e a szerzddésnek. Az e rendelkezést Jogharmonizacids
céllal dimplementaldé R. 1. § (1) Dbekezdés b) pont értelmében
tisztességtelen az a szerzdéddési feltétel, amely kizardlagosan a
fogyasztdédval szerzd6déd felet Jjogositja fel annak megidllapitaséra,
hogy teljesitése szerzd&désszerl-e. A Kuria sem osztja a méasodfokut
birb6sdg Jjogértelmezését, a felperes 4&ltal tamadott kikdotés nem

feleltethetd meg ezen ab ovo tisztességtelen szerzddési
feltételnek: az I. rendd alperest nem jogositja sajat szolgdltatésa
szerz8désszerliségének a megitélésére. A Karia mar a
Gfv.VII.30.478/2017/9. szamu itéletében is ramutatott arra, hogy a
jogerds itélet szerinti értelmezés a jogszabidlyszoveggel
ellentétes.

Az iranyelv mellékletének 1. g) pontja alapjdn tisztességtelennek
tekinthetdk azok a feltételek, amelyek targya vagy hatédsa az, hogy
kizadrjak wvagy gatoljdk a fogyasztd jogainak érvényesitését peres
eljéaras kezdeményezése vonatkozéaséaban, vagy mas jogorvoslati
lehet8ség igénybe vételében, kiildndsen [..] olyan bizonyitdsi terhet
réva a fogyasztdra, amelyet az alkalmazandd jog értelmében rendesen
a masik szerz&dd félnek kellene wviselnie. Az e rendelkezést
implementéld R. 1. § (1) bekezdés 7) pont értelmében
tisztességtelen az a szerzdédési feltétel, amely a Dbizonyitéasi
terhet a fogyasztd hatrédnyara valtoztatja meg. E jog alkalmazésa
igényli az unibdés szabalyok, igy a R. alapjidul szolgdld irényelv
Eurdpai Unid Birbéséaganak (tovéabbiakban: EuB) a kizardlagos
hatdskdrébe tartozd értelmezésének a figyelembevételét is (az EuB
dltal a C-14/83. 1idgyben kidolgozott, Un. von Colson elv, 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat Indokolds 2. f) pont). Ugyanis az EuB
rendelkezik hataskorrel az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és
az irédnyelv mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel"
fogalmanak, valamint annak az értelmezésére, hogy a nemzeti birdsag
milyen szempontokat alkalmazhat vagy koteles alkalmazni wvalamely
szerz&dési feltételnek az irédnyelv rendelkezéseire tekintettel
torténd vizsgalatakor (C-537/12. és C-116/13. egyesitett tugyek 63.,
CcC-226/12. 20., C-415/11. 66.). Az EuB kovetkezetes joggyakorlata
értelmében a fogyasztd kadréara eléidézett ,Jjelentds
egyenlétlenséget" a felek megallapodésa hianydban irdnyadd nemzeti
szabdlyok elemzése Utjan kell értékelni annak megitélése érdekében,
hogy a szerzddés a hatdlyos nemzeti Jogban szabalyozottnéal
kedvezd&tlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztdét, és ha igen,
akkor mennyiben. A ,jelentds egyenldtlenség" eredhet Onmagaban
abbdél, hogy kellden sulyos mértékben sériil a fogyasztdnak mint
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szerzdbdéses félnek az alkalmazandd nemzeti rendelkezések szerinti
jogi helyzete (C-415/11., C-226/12.).

A nemzeti Jjogunkban a Dbizonyitadsi teher eljarasjogi fogalom,
valamely anyagi Jjogili 1igény polgadri perben tdrténd érvényesitése
esetén a Jjogvita érdemi elddntése szempontjdbdl relevans tény
bizonyitatlansdga kovetkezményére, a Dbirdsdg érdemi doéntésében
kifejezésre jutd hdtranyara utald szabily [Pp. 3. § (3) bekezdés].
Alkalmazasra akkor keriil, ha a bizonyitdsra kotelezett fél nem tesz
eleget e kotelezettségének. A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a per
eldontéséhez szilkséges tényeket 4&altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4all, hogy a birdsadg azokat wvaldnak
fogadja el. Eszerint a fdébizonyitds a kereset vagy a keresettel

szembeni védekezés alapjaul szolgald tények fennallasara,
valdésdgara, mig az ellenbizonyitds - a fébizonyitd fél perbeli
ellenfelének a cselekményeként - ugyanezen tények fenn nem
allaséra, valdétlansagara vonatkozik. A bizonyitasi teher
dtfordulasa azt Jjelenti, hogy a f&- és az ellenbizonyitas iranvya
felcseréldédik. Ez alapulhat toérvényi vélelmen, eljarésjogi
rendelkezésen (pl. sajtdhelyreigazitisi per) vagy anyagli Jjogi
szabdlyon (pl. a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdésben szabalyozott
tartozédselismerés). A perbeli szerzd&dési feltétel kapcsan egyik sem

j6n szdba, a szerzddési kikdtés a bizonyitds kotelezettségét és
terhét nem valtoztatja meg a felperes hatranyara, a fdébizonyitas
irdnyat nem cseréli fel.

A Kuria utal az elvi jelleggel EBH2018. G.1l. szam alatt kozzétett
eseti dontésére, amelynek értelmében az a szerzddéses rendelkezés,
amely szerint a ©pénzigyi intézmény a sajat nyilvantartésai
alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatédsara, és a
szerz&db felek az e kimutatds alapjan készilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik iranyaddnak, nem mindstil Jjoghatélyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak, ezért a Dbizonyitadasi terhet a
fogyasztd szdmdra hédtradnyosan nem valtoztatja meg és nem korléatozza
a fogyasztd Jjogszabalyon alapuld 1igényérvényesitési lehetdségét
sem. Minderre tekintettel az ilyen szerzddéses rendelkezés nem
tisztességtelen.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjadn a jogerdés itéletet hatédlyon kivil helyezte, és a Pp. 274.
§ (4) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
az elsé6foklt birdsadag itéletét helybenhagyta.

Zard rész

Az I. rendl alperes feliilvizsgadlati kérelme eredményre vezetett,
ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78.
§ (1) Dbekezdés alapjan kotelezte a felperest az I. rendld alperes
javadra - a képviseletét ellatd lUgyvéd munkadijat, és az altala



megfizetett 70.000 forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket
magaban foglald - feliilvizsgédlati és fellebbezési eljarasi kdltség
megfizetésére. Az Ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan, a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel aranyban allapitotta meg.

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

[18] E hatarozat ellen a felulvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. majus 22.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadméany hiteléil:

Sz.S5z. birbsagi igyintézd



