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Rendelkezd rész

- A Kuria a Jjogerés 1itélet feltlvizsgédlattal nem téamadott - a
keresetet elutasitd - rendelkezését nem érinti, a feltilvizsgalattal
tamadott - a viszontkeresetet elutasitd és a perkoltségrdl
rendelkezd - részét hatdlyon kivil helyezi, és ebben a keretben az

elsbfoku birdsag 67. sorszamu itéletét helybenhagyja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 13.500.000. (tizenhdrommillid-Otszazezer) forint
fellebbezési és felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2008. februadr 1-jén a felperes az alperessel tdzsdei és tdzsdén

kivili azonnali és szarmaztatott, valamint strukturdlt betéti
igyletek koOtésére keretszerzddést kotott, mely szerint a hatalya



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

ald tartozd eseti szerzddéssekkel és visszaigazolasukkal egységes
szerzd&dést alkot. Az Ugyletkotésbdl eredd kockdzatot - az alperes
dltal teszt alapjan lakossagi {Ugyfélnek mindsitett - felperes
viseli, aki kockazatfeltdrd nyilatkozatot is alairt. A felperes D.
L. meghatalmazottja uUtjan 2008. szeptember 5-én és oktdber 3-én
telefonon éves elszamoléasu, 2013. lejaratt kamat swap (IRS)
igyletet kotott. Az alperes 2012. oktdber 26-a4n felszdlitotta a
felperest a két ugylet kamatforduldjibdl eredd 201.249,24 CHF
tartozas megfizetésére, 2013. 4aprilis 12-én a keretszerzd&ddést
azonnali hatédllyal felmondta, a két ilgyletet lezarta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte elsdéddlegesen az alperes kotelezését
533.046,06 CHF és kamat megfizetésére. A mésodlagos kereseti
kérelme a két flgylet 1létre nem 7Jjotte, a harmadlagos kérelme az
érvénytelenségliik megadllapitadsa mellett az alperes 473.046,06 CHF és
kamat megfizetésének a kotelezésére iradnyult.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
A viszontkereseti kérelem és a felperes védekezése

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, a felperes kotelezését
kérte a két {dgyletbdl a 2012. évi kamatforduldédnapon keletkezett
199.626,32 CHF tartozasa és jarulékai megfizetésére.

A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében a viszontkereset
elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoklt birdésdg az itéletével a keresetet elutasitotta, a
viszontkeresetnek helyt adva a felperest 199.626,32 CHF ¢és
jarulékai megfizetésére kotelezte. 1Indokoldsaban megallapitotta,
hogy a 2008. februdr 1-jén kotdtt keretszerzd&ddés alapjan a felperes
a meghatalmazott D. L. képviseld Uutjadn kotdtte a perbeli két
igyletet, az alperes visszaigazolasadt a felperes nevében D. L.
elfogadta. A felek a szerzdbdéses iddpontokban, meghatdrozott
mbédszer szerint évente elszamoltak. Az alperes elszamolasa a
szakértéi bizonyitds szerint helyes, ezért az elsbddleges kereset
alaptalan. A masodlagos keresettel Osszefiiggésben megdllapitotta a
két perbeli dgylet létrejottét a visszaigazolédsban  foglalt
tartalommal. Az elsé6foku birdsadg a harmadlagos kereset kapcsan
rogzitette, hogy a két igylet a befektetési vallalkozasokrdl és az
arutbzsdei szolgaltatdkrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl sz61ld 2007. évi CXXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Bszt.) hatdlya ald tartozik, a felperes 4&ltal
hivatkozott okokbdél nem érvénytelen. A felperes a megtémadéasi
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okokra - tévedés, megtévesztés, feltliné értékaradnytalansadg -
alapitott érvénytelenségi keresetével elkésett, azt érdemben a
viszontkeresettel szemben emelt megtamadasi kifogasként vizsgéalta,
és azt alaptalannak taldlta. Az elsbfoklu birbdsdg szerint az alperes
eleget tett a Bszt.-ben eldirt tédjékoztatadsi koOtelezettségének, a
felperest az 1Ugylettel kapcsolatban minden lényeges kortilményrdl
megfelelden tajékoztatta. Az igylet lényegi eleme a szerzd&déskotés
pillanatédban a devizaarfolyamok alakulasanak kiszamithatatlanséga
miatt a szerencse elem. A felek kozotti szdbeli tédjékoztatésok, az
irédsbeli terméktajékoztatdk, a keretszerzddés, a kockézatfeltard
nyilatkozat, a telefon beszélgetés alapjan a felperes tisztaban
volt az 1Ugylet Jjellemzdbivel, azzal 1is, hogy kiemelt kockédzattal
jard, spekulativ befektetést végez. Az alperes a felperest nem
tévesztette meg. Az elséfokl birdsadg a viszontkeresetet a szakértdi
bizonyitéds alapjan alaposnak itélte. A felperes hivatkozasat arra,
hogy az alperes a tartozds kivezetésével elengedte a kovetelését,

alaptalannak taldlta. Ramutatott arra, hogy a konyvelés és
szadmvitel szabadlyai a magdnjogi jogviszony fennallasdra nem hatnak
ki. A Dbehajthatatlannak mindésitett kovetelés kivezetése a

konyvelésbdl nem jelenti a koOvetelés elengedését.

A masodfokt Dbirdésdg a felperes fellebbezése folytdn hozott
itéletében az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a
viszontkeresetet elutasitotta, a keresetet elutasitd rendelkezést
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az elséfoklt birdésdg a ténydlléast
lényegében helyesen allapitotta meg. Ebben a korben az 1itélétébla
nem tulajdonitott Jjelentdséget annak, hogy a perbeli {igyletek mely
keretszerz&8déshez kapcsoldédnak, mert ennek a per elddntése
szempontjdbdél nincs Jogili relevancidja. A felek megallapodésa
szerint az arfolyamindex swap iUgyletek lényeges tartalma, hogy ot
éven 4t a szerzddésben meghatédrozott forduldbdnapokon vagy arfolyam
(,kilitési szint") eléréséig a szerzddésben rogzitett szémitési
médszer szerint az a fél fizet a mésik félnek, akinek az
drfolyamszintre tekintettel ilyen koételezettsége keletkezik. A
szerz&dés pénz Aataddsara irédnyul, ahol a jogosult személye és a
teljesités Osszege az arfolyamindex fliggvényében alakul. Ebbdl
kovetkezbden az  lUgylet lényegében a devizadrfolyam  Jjovébeli
alakulédsdra vonatkozd fogadasként értékelhetd, ahol a szolgdltatéas
és ellenszolgadltatas viszonya nem értelmezhetd. Az elsdfoklu birdsag
helyesen &llapitotta meg, hogy a felek kozott a megadllapodéas ezzel
a tartalommal létrejott, azaz a felek a meghatarozd
arfolyamértékeket, a kilitési szintet, a szamitds mdbdszerét és a
forduldnapokat rogzitették. A képviseleti jog kapcséan az itéldtébla
megallapitotta, hogy a perbeli {gyletek tartalmuk folytdn nem
tartoznak a keretszerzdédés hatdlya alad, mert nem megbizasra
irdnyulnak. A kamat swap {gyletet a felek kototték, a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61ld6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
219. § (1), 223. § (1) bekezdés szerint méds személy Utjan, csak
irédsban kothetd igyletek kotésére is kiterjedd iradsbeli
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meghatalmazéds alapjan. A szerzddések a Bszt. 52. § (1) bekezdésnek
megfelelden létrejottek azzal, hogy a tartalmardél a felek szdban
megallapodtak, majd az alperes irédsbeli visszaigazolasat a felperes
képviselbdje aldirta. A felperes azt utdlag joéva 1is hagyta. Az
elséfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg az lgyletek létrejottét,
a semmisségi okok hiadnyat, és azt 1is, hogy a felperes megtdmadasi
okokra alapitott keresete elkésett.

A felperes fellebbezését annyiban taldlta alaposnak, hogy a
szadmlakivonatok alapjdn az alperes részérdl Jogrdl vald lemondas

tortént. A szamlakivonat cimzett anyagi jogi nyilatkozat, a
megtételét kovetden nem vonhatd vissza. Ezt az anyagi Jjogi
nyilatkozatot nem lehetett figyelmen kivil hagyni a
viszontkeresettel érvényesiteni kivant kovetelés megitélésekor. A
Ptk. 529. § szerinti szamlaszerzd&édés alapjan, a 2008. évi
keretszerzd&dés 13. pontjadra is figyelemmel, az alperes szerzddéses
kbtelezettsége teljesitéseként ktildte meg azokat a

szamlakivonatokat, amelyek szerint a kordbban nyilvantartott
koveteléseire azonos Osszegl joévairast eszkozolt. Ezt az alperesi
nyilatkozatot csak akként lehet értelmezni, hogy a
viszontkeresetnek megfeleld kovetelését a felperessel szemben mar
nem tartja fenn. Ilyen korilmények kozott a viszontkeresetet el
kellett utasitani.

Az  itélbétédbla szerint a viszontkereset azért sem lehetett
eredményes, mert alapos a felperes tévedésre alapitott megtémadéasi
kifogasa a megfeleld tajékoztatads elmaradasara tekintettel. A két
swap lgyletet megelézdé alperesi tajékoztatds a szerzddések lényeges
elemét, az &rfolyamindexet érintden nem felelt meg a Bszt. 40. §
(2) Dbekezdés szerinti tartalomnak, amely a felperes részérdl
megalapozza a szerzddések akarati hibdjat. Az alperes megsértette a
joéhiszemliség koévetelményét azzal, hogy a felperesi lgyvezetd 2009
oktbéberében irt levelébdl kitlinben a rendelkezésére 4llt, az
arfolyamindexet, ekként az &rfolyamkockdzatot érintd, 2008 &Eszére
vonatkozbé, a forint gyengiilését prognosztizdld tajékoztatdt a swap
igyletek megkotése eldtt nem adta at a felperesnek. Az alperes
tudta és a felperes eldl elhallgatta, hogy az A&arfolyamkockazat
megndétt. Az alperes nem hivatkozhat arra, hogy 2008. februar 1-jén
az arfolyamindex swap ugyletek kockazatéara vonatkozd
tdjékoztatidssal a keretszerzddés hatdlydnak idbdtartamdra eleget
tett a Bszt. 40. § szerinti kotelezettségének. A megfeleld
tdjékoztatason nem a kockédzatra vald figyelemfelhivédst, hanem a
Bszt.-ben eldirt informacidk kozlését kell érteni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgadlati kérelmében kérte a Jogerds 1itélet
viszonkeresetet elutasitd rendelkezését hatdlyon kivil helyezni, és
a viszontkeresetének helyt adni. Megsértett jogszabalyként a Ptk.



210. §-4t, a Polgadri perrendtartéasrdl szdld 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2), a 206. § (1) bekezdését és a 215.
§-4t Jjeldlte meg. A Jjogszabdlysértést azzal indokolta, hogy a
jogerds itéleti megdllapitdssal szemben a felperes szamlain a
koveteléseire Jo6vairds nem tortént, miutdn a szamldra pénz nem
érkezett. Nem érinti a kovetelése jogi statuszidt a banki mindsités

szerint Dbehajthatatlan kovetelés kivezetése a konyveibdél. A
szamlakivonaton a ,kivezetés" kifejezést a Jjogerds itélet a Ptk.
207. S (2) bekezdést sértve értelmezte tartozadst elengedd

jognyilatkozataként, Joglemondédsként. A Jjogerds 1itélet a 2/2010.
(VI.28.) PK vélemény 5. b) pontjanak sem felel meg. A méasodfoku
birbsdg a felperes tévedését nem az &ltala hivatkozott okbdl, a
korladtlan 4&rfolyamkockazat, veszteség kapcsadn 4&llapitotta meg,
hanem a radikalis és tartds arfolyam és adrfolyamkockéazat
valtozaséanak, novekedésének eldreldthatdsaga, az alperes arra
vonatkoz6é tudomasa és a felperes eldtt tortént elhallgatdsa miatt.
Azonban a perben igazolt tény az, hogy a pénzliigyi intézmények
relevans &arfolyamvdltozadssal nem szamoltak, az alperes 2008 &szén
nem volt tisztdban a megndétt Arfolyamkockéazattal, relevans
informacidét nem hallgatott el.

[11] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
viszonkeresetet elutasitd rendelkezésének hatalyéaban vald
fenntartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
[12] A feltulvizsgadlati kérelem alapos.

[13] A Kuria a felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl
elutasitotta, ezért a fellulbirdlat tartalmi és perjogi kereteit az
alperes viszontkeresetet elutasitd Jogerds 1itéleti rendelkezést
tédmadd felllvizsgédlati kérelme hatdrozta meg [Pp. 272. § (2), 275.
S (2)]. A Kuria utal arra, hogy a fellebbezés rendes perorvoslat
jellege folytdn a Jogerds itéletet hozdé mésodfoklt Dbirdsag
reformatérius Jjogkdrben Jjart el, felllmérlegelhette a bizonyités
eredményét, Juthatott eltérd Jjogkdvetkeztetésre [Pp. 253. § (2)].
Ez a feliilvizsgédlati jogkdérében eljard Karidt nem kotdtte, miutén
az jogkérdés. A Karia az elséfoku birdésdg dontésével értett egyet.
A Kuria olyan lényeges kérdésekben nem osztotta a masodfokl birdsag
jogi &lléspontjat, amelyek miatt tévesnek itélte a viszontkereset
alaptalansadgédra levont jogkovetkeztetését is.

I.

A masodfoku birésag tévesen vont le arra jogkovetkeztetést, hogy a
jogvita eldontése szempontjabél a keretszerzddésnek nincs Jjogi
relevanciaja, a perbeli igyletek tartalmuk folytdn nem is tartoznak
keretszerzédés hatalya ala.

[14] D. L. 2007. oktdéber 29-én a felperestdl meghatalmazédst azonnali és
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szarmazékos igyletek telefonon torténd kotésére kapott. E

meghatalmazas az aznap B006/2005 szerz&désszamon - még a
tékepiacrdl szdld 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.)
hatédlya alatt - a tdézsdén kivili szarmazékos 1lgyletre kotott

keretszerz&ddésnek a 4. szamli melléklete volt, amelynek 1. pontja
szerint a keretszerzd&ddés és a hatalya ala tartozdé valamennyi
visszaigazolds egy egységes szerzddést alkot. Itt &dllapodtak meg a
felek abban, hogy az 1iUgylet kondicidit telefonon &allapitjak meg,
amelyet az alperes rogzit. Az Ugylet a telefonos ajanlat
elfogadasaval 1létrejdn, azt a visszaigazolds csupan tanutusitja. E
keretszerzd&ddés 3. (9) pontja tartalmazza - az Ugyfél kiildén okiratba
foglalt kockazatfeltard nyilatkozatéara hivatkozassal - a
kockdzatokra wvonatkozé azon feltételt, hogy az {gyfél koteles
viselni az ugyletkotésbsl eredd valamennyi kockazatot. E
keretszerzd&ddést nem érintve, a 2007. december 1-jén hatalyba lépett
Bszt.-nek megfeleldben és a tbzsdei igyletekre vonatkozdban
kiegészitett tartalommal a felek 2008. februdr 1-jén megkototték a
BCSB-TRE-132049/2008 szamu, hatdrozatlan idére sz61ld
keretszerzd8dést (a tovabbiakban: I. keretszerzd&ddés) a tdézsdei és
tézsdén kivili azonnali és szarmaztatott, valamint strukturalt
betéti Ugyletek kotésére. A keretszerzddést barmelyik fél 15 napos
hatédridével felmondhatta [III.1.5.]. A felek 2008. februar 1-jén (a
tovabbiakban: II.) keretszerzddést kotdttek befektetési, kiegészitd
szolgaltatasok nyujtaséara, konkrétan lUgyfélszamla vezetésére,
letétkezelésre is. A felperes Ujabb kockidzatfeltdrd nyilatkozatot
tett, 2008. szeptember 2-an a korabbi meghatalmazéids érintése nélkil
D. L. részére 1ismét meghatalmazast adott nevében azonnali és
szarmazékos lgyletek telefonon torténd kotésére.

A perbeli lgyletek a keretszerzd&ddés hatdlya ald tartoznak, noha nem
megbizadsra iranyulnak. Az I. keretszerzd&dés targya egyrészt valdban
a bizomanyi igylet (1.1.1.), de a perbeli Ugyletek az 1.1.2. pont
szerinti tézsdén kivili lgyletek, amelyet az lUgyfél a bankkal, azaz
a felperes az alperessel kot, annak feltételeit a kettejilk kozott
létrejott 'eseti szerzd&dések' tartalmazzak. Erre vonatkozdan
dllapodtak meg abban, hogy az eseti szerzddés kiegésziti és részét
képezi a keretszerzddésnek, amely valamennyi eseti szerzddéssel egy
egységes szerzddést alkot (1.1.4.). A 4.3. és 4.4. pont szerint az
igyfél eseti szerzd&dést telefonon kothet, a bank a
telefonbeszélgetést rogziti.

A viszontkereset alapja az I. keretszerzddés részeként kotott két
eseti szerzddés. A keretszerzdddés a szerzdéddd felek hatdrozatlan
idére sz616 szerzd&déses jogviszonyara irdnyadd szabalyokat
tartalmazza, azokat a feltételeket, amelyek kiilon kikotés nélkil is
irdnyaddk az alapjén kotdott eseti szerzddésekre. A Karia a BH2015.
283. szadm alatt kozzétett eseti doéntésében a keretszerzddés
lényegét abban hatarozta meg, hogy az annak keretei kozott a felek
kozott létrejott jogviszony alapjan keletkezd egyes szerzdédéseknél
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a keretszerzddésben meghatdrozott feltételeket nem kell minden
egyes esetben ismételten meghatarozni, a keretszerz&ddés az egyes
szerzd&ddések tartalmava valik. A szerzddéses Jjogvitadk rendezése
soran a felek szerzbdésének a tartalmédt az eseti szerzdédések
visszaigazolt tartalmdn és az I. keretszerzéddés III.2.1. és 2.2.
pontja szerint az I. és II. keretszerzdddésen tul az alperes altal
alkalmazott &ltaldnos szerzddési feltételek adjidk: a Befektetési
Szolgaltatasi Uzletszabalyzat (a tovabbiakban: BUSz), az 1I.4.1

pontja szerint részét képezd Altaldnos Uzleti Feltételek (a
tovébbiakban: AUF), a Kondiciés Lista. Ennek megfeleléen a felperes
mar a keresetében, az alperes pedig az ellenkérelmében

egybehangzdéan adtdk eld, hogy a két IRS lgyletet a keretszerzddés
részeként kototték. Itt utal a Karia arra is, hogy az alperes 2013.
aprilis 8-an a két keretszerzddést mondta fel, a keretszerzddés
terhére kotott két IRS Ugyletet pedig , lezarta".

A hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozéasokrdl szdld 1996. évi
CXII. torvény 4. § (3) Dbekezdés <c¢) pont értelmében pénzligyi
intézmény a Bszt.-ben meghatdrozott feltételekkel végezhet -
pénzigyi eszkdzre vonatkozd - befektetési szolgaltatéasi
tevékenységet, nyujthat Dbefektetési szolgaltatdsi tevékenységet
kiegészitd szolgdltatast. A Bszt. rendelkezései kbgensek [BH2018.
87.]1. A Bszt. 52. § (1) bekezdés szerint a befektetési vallalkozés
az Ugyféllel kotott szerzddését az lzletszabdlyzatdban foglaltak
szerint foglalja 4irasba. A BUSZ III.1. szerint a szolgaltatéas
igénybevételéhez az lgyfél kbteles alapszerzddést, az I.1.
értelmében keretszerzddést kotni. Az I. keretszerzddés 4.3, 4.5.
pontjai értelmében az eseti szerzdédés a telefonos ajanlat telefonon
torténd elfogadasaval 1létrejdn, a 7.1.2. pont szerint az eseti
szerz&ddés megkdtésérdl a létrejottét kovetden a bank az igyfelet a
visszaigazoldssal csupédn értesiti. A perbeli esetben az, hogy a két
igyletrdl kapott visszaigazoldst a felperes aldirta-e vagy sem, a
szerzd&dés létrejotte és érvényessége szempontjabdl jogi
relevanciaval nem bir.

IT.
A Kairia nem értett egyet a jogerdés itéletben elvi éllel
megfogalmazottakkal, miszerint ,a bankszamlaszerzdéddés alapjan
kidllitott szamlakivonat a bank vissza nem vonhaté anyagi jogi
nyilatkozata az iigyfelét érinté joévairasokrdl, terhelésekrdél és a
szamlaegyenlegrdél".

A Ptk. k116nos részében nevesitett més szerzd&ddéstipusokkal
ellentétben a XLIV. fejezetben szabdlyozott bank- és hitelviszonyok
jogil szabdlyozéadsanak sajatossaga, hogy e Jjogviszonyokra alapvetden
a pénzigyili (és nem a polgari) Jjogi tipust, elsbdsorban a pénzigyi
intézményekre és szolgdltatédsaikra vonatkozd kiildén Jjogszabalyok
irdnyaddk. A Kuria ugyanakkor rogziti, hogy a perbeli lgyfélszamla
nem a Jjogerds itéletben felhivott Ptk. 529. § (1) bekezdésében
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szabdlyozott bankszédmla. A kizardlag pénzintézet 4&ltal kothetd
bankszamlaszerz&ddéssel a pénzintézet kotelezettséget arra vallal,
hogy a vele szerz8dé fél (szamlatulajdonos) rendelkezésére 4&alléd
pénzeszkozdket kezeli és nyilvantartja, azok terhére kifizetési és
atutalési megbizasokat teljesiti. A bankszamlaszerz&dés
pénzkezelési szerzddés, elsbddleges funkcidja a szémlatulajdonos
rendelkezése alatt 4llé6 pénzeszkdz terhére a szamlatulajdonos
rendelkezésére a - készpénzkiméld - pénzforgalom lebonyolitasa.
Ezzel szemben a felek szerzddéses jogviszonyara irdnyadd Bszt. 4. §
(1) bekezdés 69. pont értelmezdé szabalya szerint az ligyfélszamla a
Tpt.-ben - 5. § (1) bekezdés 130. pont - meghatarozott fogalom, a
Tpt. - Bszt. hatdlybalépésével megdllapitott - 147. § (1) bekezdése
alapjan azt befektetési vallalkozas, a hitelintézet és az
arutézsdei szolgdltatd vezetheti.

A per targyava tett két eseti szerzd&ddés ugyanazon szerz&dés része.
A jogviszony valamennyi eleme csak a szerzdédés teljes tartalma - az
I. és II. keretszerzd&ddés és azok részévé valt altalanos szerzddési
feltételek - alapjan itélhetd meg. A BUSz III.1. (I.1.1) pontja
alapjan a felperes a szolgaltatds igénybevételéhez koteles volt a
II. keretszerzd&dést megkdtni. A BUSz IV.1.2. igyfélszamlara
vonatkoz6 feltételei szerint azon kizadrdlag az igylethez kapcsolddd
pénzforgalom bonyolithatd, a bank a szamlakivonattal a terhelésrdél
és Jjo6vairasrol értesit [AUF XvI. 16.1.]. Az alperes a II.
keretszerz&édés I.1. pontja alapjan a nyajtott szolgdltatéashoz
kapcsoldddan nyitott és vezetett a felperes részére pénzeszkdzeinek
nyilvantartdsara és a befektetési szolgdltatadasok lebonyolitéaséara
ugyfélszamlat. Az I1.2. pont szerint az ugyfélszamla kizardlag a
befektetési szolgdltatéds, az egyenleg terhére adott megbizéasok
lebonyolitédsara szolgdl, az I.13. pont értelmében a szamlakivonat
az igyfél értesitésére szolgal az igyfélszamléan tortént
terhelésekrdél, Jjovairdsokrdl [251/2000. (XIT.24.) Korm. rendelet
11. § (1)-(2) bekezdés]. Az AUF XVI. 16.4. pontjdban rdgzitettek
szerint a bank az {gyféllel szemben fenndlld, és a vonatkozo
szerzd&dések, illetve Jjogszabalyok alapjan elhatarolt és fluggdvé
tett koveteléseit elkiilonitetten tartja nyilvan, emiatt az a
bankszamlakivonaton nem jelenik meg. Az I. keretszerzddés I.3.7.
pont szerint pozicibdzards esetén a fizetési kotelezettség abban az
esetben szUnik meq, ha a felek egymassal maradéktalanul
elszamoltak.

A fent kifejtettekbdl kovetkezdben az ugyfélszamla tehat
pénzforgalmi szolgdltatdédnak nem mindsiilé befektetési vallalkozédsok
és egyéb szervezetek 4ltal is vezethetd, specialis, korlatozott
rendeltetésl pénzszamla, amely a perbeli esetben kizardlag a
befektetési és kiegészitd szolgdltatdsokhoz kapcsolddd tranzakcidk
lebonyolitasadt szolgadlhatta. A Dbankszadmlakivonaton az alperes
felperessel szemben fenndlld, elhatdrolt kovetelése nem Jjelenik
meg. A szamlavezetd alperes szerzddéses Jjogviszony megszlnését



kovetd kidllitott széamlakivonata nem polgdri Jjogi, szerzddéses
jognyilatkozat, ekként a Ptk. 207. § (1) bekezdés alapjadn nem 1is
értelmezhetd. A kovetelés szamviteli kezelése soran kiallitott

szédmlakivonatnak, miszerint 2015. december 31-jén
,koveteléskivezetés elszamolédsa" folytadn a pénzigyi egyenleg O, a
masodfoku birdséag tévesen tulajdonitott a viszontkereset

elutasitidsat megalapozdé joghatdst. E szamlakivonat nem jelenti a
felperes fizetési kotelezettségének a megszlnését, sem az alperes
lemondasat a perben viszontkeresettel érvényesitett kovetelésérdl
[BH1993. 673., 2/2002. Polgari jogegységi hatédrozat Indokoléds IITI.

pont]. A keretszerzd&éddések felmondasidt kovetbden lezart pozicidkra
tekintettel a felperes fizetési kotelezettsége kizardlag abban az
esetben szGnik  megq, ha a felek egyméssal maradéktalanul

elszamoltak. Miutdn a felek egymadssal nem szamoltak el, az alperes
a kovetelését perben, viszontkeresettel kényszerilt érvényesiteni.

III.

A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdésag 4altal 1levont azon
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jogkovetkeztetéssel sem, miszerint ,A Jjéhiszemlség kovetelményét
sérti a banknak az a magatartasa, hogy a rendelkezésére allé, az
arfolyamindexet, s ekként az arfolyamkockazatot érinté tajékoztatdt
a deviza arfolyamindex swap iigylet megkotése elétt nem adja at a
befektetdének, emiatt az a forint gyengiilésének prognosztizalasarél,
az arfolyamkockazat novekedésérdl nem értesil. A deviza
arfolyamindex swap 1Ugylet 1lényeges elemét érinté, megfeleld
tajékoztatas elmaradasa a szerzddés akarati hibajat megalapozza."

Az alperes két (a keretszerzdéddésre utald, azt kiegészitd, annak
részét képezd) visszaigazoladsa kamatswap (IRS interest rate swap)
igyletre vonatkozott. Annak ott leirt tartalma megfelel a Bszt. 4.
§ (1) bekezdés 11., 6. § d) pont szerinti csereligyletet (swap),
illetve a 2000. évi C. torvény 3. § (1) bekezdés 8. pontbeli kamat
swap Ugyletet értelmezd rendelkezéseknek. A kamat csere {lgyletben
az arfolyamkockézat abban rejlett, hogy a felperes 4altal fizetni
vallalt strukturalt kamat szamitasanak egyik eleme az
drfolyamindex. A Bszt. hatdlybalépése eldétt a Tpt. 115. § (1)
bekezdése értelmében a befektetési szolgaltatdt a tevékenységéhez
kapcsolddd szerzddés megkotését megeldzdbden az Ugyletkdtést megeldzd
idészak arfolyam alakuldsdrdél terhelte tédjékoztatédsi kodtelezettséqg.
A befektetési vallalkozas a lakossagi igyfél esetén a Bszt. 40. §
(2) bekezdés e) pont értelmében a (3)-(10) bekezdésben foglaltak
szerint jar el; a (8) bekezdés b) pontja alapjan ha a tédjékoztatés
a pénzligyi eszkdéz (igy a 6. § d) pont szerinti csereligylet)
jovébeni hozamara, valtozasdra vonatkozdé informacidt tartalmaz,
annak olyan ésszerU és targyilagos feltételezéseken kell alapulnia,

amelyeket tényszerd adatokkal kell aldtédmasztani. E torvényi
rendelkezésbdél kovetkezdbden az alperes a jogerds itélet altal elvart
tartalommal té&jékoztatdst 2008. O6szén, a két eseti szerzddés

megkotését megeldzdden nem nyujthatott. Az adrfolyamindex valtozéséra
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abban az id&szakban ésszerd és targyilagos feltételezéseken
alapuld, tényszerd adatokkal alatédmaszthatd informadcid nem 4allt
rendelkezésre, igy téjékoztatéas sem volt adhatéb. Az ilyen
tdjékoztatds elmaradédsaval az eseti szerzddések kotése eldtt az
alperes az uUgyfél felperes tévedését nem okozhatta. Az itéldtabla
megallapitdsait maguk a per adatai cafoljdk, hiszen az alperes
2009. évi arfolyam- és kamatfixadlasardl szd6ld értesitései szerint
az elsé kamatforduld napjan érvényes devizadrfolyam alapjan két IRS
igyletben a felperes nyereséget realizdlt. Az alperes a forint
gyengiilése miatt a felperest 2010. madjus 27-én hivta fel a pozicidk
fenntartdsdhoz fedezet biztositédsédra. Az azt kovetden elszenvedett
vesztesége a sajat dontésébdédl fakadt. Mar 2010. nyaradn megnyilt a
vidlasztidsi lehetdésége, hogy az 6vadékot kiegésziti vagy vallalja az

alperes altal kilatasba helyezett pozicid lezéarast, a
keretszerzddések azonnali felmondaséat, illetve él a rendes
felmondés Jjogaval. Ezzel szemben a 2010. majd a 2011. évi
kamatfordulébénapokon keletkezett fizetési kotelezettségét is
teljesitette és részben eleget tett véglil a keretszerzddések
felmondésdra és a pozicidk lezarédsara vezetd, a 2012. évi

kamatforduldénapon keletkezett fizetési kdtelezettségének is.

A Kuria wutal arra is, hogy a méasodfokt birdésdg a felperes 4altal
megjeldlttdl eltérd ténybeli alapon megtamadasi okot hivatalbdél nem
észlelhetett. A birdsdg a megtamadads ténybeli alapjdhoz, a Jjogosult
dltal érvényesiteni kivant jog megalapozadsara a keresetben eldadott
tényallédshoz, az altala megjeldlt tényekhez kotve van. A semmis és
a megtéamadhatdé szerzdddések, mint az érvénytelenség két tipusa
kozotti lényegi eltérés abban &ll, hogy a semmisségi ok miatt a
szerz8dés a megkotésének 1iddépontjatdl a torvény erejénél fogva
érvénytelen, mig megtdmadhatdésdg esetén a szerzddés érvénytelensége
feltételes: csak akkor 4l1 be, ha a jogosult az eldirt hatédriddén
beliil eredményesen gyakorolja a megtamadasi jogat. Ebbdl fakad az a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény [Az érvénytelenségi perekben
felmertilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl] 4. pontjdban rdogzitett
jogalkalmazadsi elv, hogy a birdésagnak a rendelkezésre 4116
bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd,
nyilvanvaldé semmisséget - mivel megédllapitédsdhoz kiilén eljérésra
nincs szikség - hivatalbdél is észlelnie kell. A masodfoku
eljarasban ez is mar csak a Pp. 235. § (1) bekezdés korlatai kozdtt
érvényesiil azzal, hogy a mésodfokt birbdésdg is koteles a feleknek
megadni az 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény szerint szikséges
tdjékoztatdst. A megtdmadasi Jjog gyakorlédsa esetén a kereseti
kérelemhez a birdésdg Jjogcim és annak ténybeli alapja tekintetében
egyarant koétve van [2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.]. A szerzddés
megtadmadisa esetén a kereseti kérelemhez kotdttség a jogcim mellett
az annak megalapozdsdra a fél &ltal elbadott tényeket illetben is
érvényestil [Pp. 121. § (1) bekezdés d)]. A jogcimhez kotdttség
fészabadlya aldl ugyan kivétel a tévedés (megtévesztés), illetve a
kozos téves feltevés, azonban a birdésdg a keresetben elbadott
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tényédlléashoz, a jogosult &ltal érvényesiteni kivant Jjog alapjaul
szolgald, dltala megjeldlt tényekhez, a megtamadas ténybeli
alapjadhoz ez esetben is kotve wvan.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itéletet a
felllvizsgdlati kérelemmel téamadott részében a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kivil helyezte, és helyette a Pp. 253. §
(2) bekezdés szerint hozott hatédrozatadval az elséfoku birdséag
itéletét helybenhagyta.

Zard rész

A  Karia hatédrozata folytdn a felperes a fellebbezési és a
feliilvizsgadlati eljarésban is pervesztes lett, ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kbteles megfizetni az alperes mindkét eljidrasban jogi képviselettel
és a 3.500.000 forint felilvizsgalati eljaréasi illeték
megfizetésével felmeriilt perkdltségét. A  Kuria az igyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6)
bekezdése alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban
hatérozta meg.

A Karia a fellulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaléson biralta el.

E hatarozat ellen a fellilvizsgédlat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2018. junius 19.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanadcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
eléadd bird, dr. Dénes Rajmond s.k. bird
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