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Az alperes képvisel6je: Dr. Varga Antal Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Varga Antal tigyvéd

A per targya: asi szerz0dés megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: Felperes
A masodfoku birésag és a jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék
46.P£.631.316/2016/3.
Az elso6foki birdsag és a hatarozat szama: Pesti K6zponti Keriileti Birosag
19.P.54.934/2014/32.
Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 46.P£.631.316/2016/3. szam1 jogerds itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (htuszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes elsd feleségétdl - az alperes nagymamajatol - évekkel ezeldtt valt el, jelenlegi feleségével
2013 februarjaban kotott hazassagot, azota vele kozos haztartasban neveli a felesége két legkisebb
gyermekét.

A felperesnek az alperes édesanyjaval vald kapcsolata a harmadik (jelenlegi) feleségével vald
hazassagkotést kovetden megromlott. A felperes és az alperes a csaladi fesziiltség ellenére jo
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viszonyban maradt, rendszeresen tartottdk a kapcsolatot, tobbnyire olyan alkalmakkor, amikor a
felperes hazastarsa nem volt jelen. A felperes hazassaga fesziiltségekkel terhes, két alkalommal
koltoztek szét, tobb alkalommal megfogalmazddott benne valas gondolata.

A felperest hosszabb ideje foglalkoztatta, hogy a 28594/0/A/12. helyrajzi szdmu ingatlanat az
alperesre ruhdzza at. Ennek kapcsan a vele korabban barati kapcsolatban allo dr. C K {igyvédet is
felkereste, amikor a héazastarsaval ismételten elmérgesedett a viszonya. Az ligyvédnd javaslatara
dontott arrdl, hogy tartdssal vegyes életjaradéki szerzodést kivan kotni az alperessel, errdl Ot
tajékoztatta, az alperes ebbe beleegyezett.

A felek 2013. oktober 1-jén dr. C. K. okiratszerkeszté iigyvéd kozremukodése mellett tartasi
szerzddést kotottek, amely szerint a felperes a perbeli ingatlanat holtig tarté haszonélvezeti jogaval
terhelten az alperesre ruhazza at. Az alperes ennek fejében kotelezettséget vallalt arra, hogy
gondoskodik a felperes részére megfeleld étkeztetésrdl, az altala lakott lakas folyamatos tisztan
tartasardl, a felperes ruhdzata, agynemiije rendszeres mosasarol, vasalasarodl, tisztitasarol, tovabba,
hogy betegsége esetén Ot apolja, gyogyittatja, részére a sziikséges gyogyszereket beszerzi, haldla
esetén illden eltemetteti.

A szerzddés szerint a felperes viseli a perbeli ingatlan rezsikoltségét és kozos koltségét, valamint a
gyogyszervasarlassal felmertilt koltségeket azzal, hogy az alperes koteles a gydgyszerek kivaltasat
lebonyolitani. Az ingatlanban felmeriil6 felujitasi és karbantartdsi munkakat a megallapodés szerint
az alperes végezteti el azzal, hogy annak koltségeit a felek kozosen viselik.

A szerzddésben az ingatlan forgalmi értékét 7.900.000 forintban, a tartds egy havi értékét 25.000
forintban hataroztak meg.

Rogzitették, hogy mindaddig, amig a felperes jo egészségi allapotban van, sajat maga ellatasarol
gondoskodni képes, addig az alperes a tartdsi szolgaltatasok helyett az egyhavi tartds ellenértékét
(25.000 forint) fizeti meg részére. Amennyiben egészségi allapota személyes 4apolast tesz
sziikségessé, akkor felhivasara az alperes tartasi kotelezettségének természetben is eleget tesz.

A szerz6dés megkdtésekor a felperes egészségi allapotanal fogva természetbeni tartasra nem szorult.
Az alperes 2013 oktoberétdl 2014 majusaig dijfizetési kotelezettségének tulnyomorészt eleget tett,
2014 janiusat kovetden postai uton kisérelte meg kotelezettségét teljesiteni, azt a felperes
elutasitotta.

A felperes hazastarsaval valo kapcsolata utobb rendez6dott. K6zos ingatlant szandékoztak vasarolni,
amelyhez a perbeli ingatlant is értékesiteni kivantak, igy amikor megfeleld hazat talaltak, akkor a
felperes ugy dontott, hogy a tartasi szerzédést megsziinteti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a perbeli tartdsi szerzédésnek a felek megfeleld kielégitése mellett
torténd megsziintetését akként, hogy a feleknek egymas irdnyaban fizetési kotelezettsége nincsen.
Kérte a szerzodéskotés elotti allapot helyreallitdsanak a korében tulajdonjogénak az ingatlan-
nyilvantartasba torténd visszajegyzését.

Arra hivatkozott, hogy az alperessel valdo viszonya id6kdzben megromlott, az alperes fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, a megromlott viszony miatt a szerzodés célja nem valdsithatéd
meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

Eldadta, hogy szerzddéses kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, tovabba, hogy a teljesités
visszautasitasa nem eredményezheti az 6 szerz6désszegését. Allaspontja szerint a bizalmi viszony
megromlasa onmagaban nem akadalya a szerz6dés célja megvaldsulasanak.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes olyan mértékli szerzédésszegést kovetett volna el, amely okot adna a
szerzOdés megsziintetésére. A bizonyitékok egybevetése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
perbeli id6szakban az alperes csak a 2013 oktoberében és 2014 majusaban esedékes dij megfizetését
nem tudta bizonyitani.

Ervelése szerint nem nyert bizonyitast az sem, hogy az alperesnek ne lett volna megfeleld jovedelme
ahhoz, hogy a tartasi szerz6désben foglalt kotelezettségét - adott esetben a sziilei kozremukodésével
- teljesitse. Utalt ra, hogy az a tény, hogy a felek kozott a kapcsolattartas megritkult, még nem jelenti
azt, hogy a kapcsolatuk megromlott, 6nmagaban annak megszakadasat az alperes teljesitésének az
elmaradasa nem bizonyitja kétséget kizardan. A felperes a sajat tényeldadésait sem tudta kétséget
kizardan aldtamasztani, nyilatkozatai ellentmondasosak voltak.

Okfejtése szerint a felperes aktualis egészségi allapotanal fogva természetbeni tartdsra nem szorul,
munkavégzésre is képes, nyugdijat alkalmi munkaibol szarmazé jovedelmébdl kiegészitve jelenlegi
csaladjat is képes eltartani, ezért a havi jaradék megvaltoztatdsa sem volt indokolt.

Megjegyezte tovabba, hogy a felperesnek a keresetlevél elbterjesztését kovetden az alperes
teljesitését elutasitd magatartasa sem vezethet a szerzddés megsziintetéséhez, mert ezzel 6 maga
tanusit a szerzodés céljanak megvalosulasat szandékosan ellehetetlenité magatartast a masik féllel
szemben.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokua birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Utalt rd, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta az
alperes szerzddésszegd magatartdsanak olyan mértékét, amely a szerzddés megsziintetéséhez
vezethetne.

Ramutatott, hogy a perbeli szerz6dés megkotésében kozremiikodo okiratszerkeszto ligyvéd dr. C. K.
tanivallomésabol is megallapithatd volt, hogy a felperest a szerzddés megkotését megeldzden
hosszabb ideje foglalkoztatta az alperessel megkdtendd szerzddés kérdése, erre a felperes a tantval
vald beszélgetések soran tObbszOr visszatért, a szerzddés megkdtésekor a felperes szandéka
egyértelmii és hatarozott volt. Az, hogy utdébb a szandékat megvaltoztatta, nem szolgal elégséges
indokul a szerzddés megsziintetésére.

Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birdsag
azt allapitotta volna meg, hogy az alperes nem adta 4t a havi 25.000 forintos Osszegeket a
felperesnek, akkor sem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a felperes
maga ugy nyilatkozott, hogy 6 nem szolitotta fel az alperest a teljesitésre. A teljesitésre valo
felszolitas hossz( honapokon keresztiil torténd elmaradasabol megitélése szerint, levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a felperes maga sem taldlta fontosnak az 0sszeg megfizetését, belenyugodott
abba, hogy az alperes mindaddig ne teljesitsen, amig a szerzddésnek az életjaradéki szakasza
esedékes. Ebbol kovetkezden az alperes teljesitésének az elmaraddsa ez esetben sem mindsiilne
szerzOdésszegésnek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezésére ¢s a keresetének helyt ad6 hatarozat meghozatalara iranyult. Masodlagos
kereseti kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az ligyben eljard els6- vagy
masodfoku birdsag Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat célozta.

Arra hivatkozott, hogy az elsé- és a masodfoku birdsag nem tulajdonitott annak a ténynek kelld
jelentdséget, hogy az alperes stlyos szerzddésszegést kovetett el, amikor tartasi kotelezettségét nem
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teljesitette. Utalt ra, hogy az els6foku itélet maga is rogzitette a szerzodésszegés tényét, ez azonban
mar a jogerds itéletben nem szerepel. Ervelése szerint az egyhavi tartas elmulasztasa is olyan stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, amely alapjan a szerzddés megsziintetésének van helye, mivel a
szerz6dés célja az életjaradéki szerzddéssé atalakitassal sem valosithatd meg. Hangstlyozta, hogy a
cél a felperesrdl valdo gondoskodas volt, azonban, ha az egy havi jaradék Osszege nem keriil
megfizetésre, akkor ez a gondoskodas sem valosul meg.

Sérelmezte azt a jogerds itéletben foglalt megallapitast, amely szerint fel kellett volna hivnia az
alperest a szerzddés teljesitésére, mert szerinte az eltartotol e nélkiil is elvarhato a teljesités.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria eldljaroban ramutat, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmének a kiegészitését 2017.
februar 21-jén - a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridon [Pp. 272.§ (1) bek.]
tul - terjesztette eld, ezért az abban foglaltakat a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsa sordn
figyelmen kiviil hagyta.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 589.§ (2) bekezdése
szerint, ha valamelyik fél magatartasa vagy koriilményei folytdn a természetben vald tartés
lehetetlenné valik, barmelyik fél kérheti a birdsagtol a szerzédés végleges vagy az emlitett
koriilmények megsziintéig tartd atvaltoztatasat életjaradéki szerzddésse, ha pedig a szerzodés célja
ilyen mdédon sem valosithatdé meg, a szerzddés megsziintetését.

Az adott ligyben a felek életjaradéki szerzodéssel vegyes tartasi szerzodést kotottek, amely alapjan
az alperes jelenleg életjaradék megfizetésére koteles, ezért a szerzédésnek kizéardlag életjaradéki
szerzOdéssé vald atvaltoztatasanak igénye nem meriilt fel, ilyen irdnyu kérelmet az eljards soran
egyik fél sem terjesztett eld.

A felperes a torvényes hataridon beliil érkezett feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy szerinte
az alperes olyan sulyos szerzddésszegést kovetett el, amelyre tekintettel a szerzddés célja tobbé nem
valosithatdo meg, ezért a megsziintetésének van helye.

A Kuria utal arra, hogy a szerzddés nem megfeleld vagy késedelmes teljesitése elsdsorban
szavatossagi igényt alapoz meg, a jogosult a szerzddésnek megfeleld teljesitést kovetelhet, és ezzel
kapcsolatos igényét birosagi Giton is érvényesitheti. Ha a szerz6désszegés sulyanal fogva a szerzddés
céljat is veszélyezteti, akkor valoban helye lehet a megsziintetésnek.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes két esetben nem tudta bizonyitani, hogy a havi
jaradékfizetési kotelezettségének eleget tett. Arra nem meriilt fel adat, hogy ez a
teljesitoképességével fliggott dssze, €s arra sem hogy egyébként a jovoben nem kivan eleget tenni a
szerz0désbol folyo fizetési kotelezettségének. A Kuria egyetértett az iigyben eljard elso- ¢és
masodfoktl birosaggal abban, hogy a két havi életjaradék megfizetésének elmaraddsa még
onmagaban nem alapozza meg a szerz0dés megsziintetését, amennyiben az alperes a tovabbiakban
egyébként eleget tesz szerz6désben foglalt kotelezettségének, akkor céljat a korabbiakhoz hasonléan
be tudja tolteni.

A Kuria hangsulyozza: a jogosult egyoldali magatartdsa, a szolgéltatdsok indokolatlan
visszautasitasa nem vonja maga utan sziikségképpen a szerzodés megsziintetését (BH 1984.402.). A
felek a Ptk. 277.§ (2) bekezdése szerint egyiittmiikodni kotelesek, egyiittmiikodésiiknek arra kell
iranyulnia, hogy a tartasi szerzddés be tudja tolteni a céljat. A szerzddés teljesitésének alapos indok
nélkiili visszautasitisa a jogosult szaméra nem teremt alapot a szerzddés megsziintetésére, sajat
felréhatdo magatartasara elonyok szerzése végett ugyanis egyik fél sem hivatkozhat (BH 2008.242.).
A Kuria abban nem értett egyet a masodfoku birésaggal, hogy felszolitds hidnyaban a havi jaradék
megfizetésének rendszeres elmulasztasa nem mindsiil szerzodésszegésnek. Ez azonban az iigyben
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hozott érdemi dontés jogszerliségét nem érintette, a perben eljaré birosdgok a jogvita elbiralasa
szempontjabol relevans tényallas megallapitasa érdekében a sziikséges bizonyitast lefolytattak, a
bizonyitékok egybevetése soran a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfeleléen okszerti jogi
kovetkeztetést vontak le, a Ptk. 589.§ (2) bekezdésében foglalt feltételek adott esetben nem alltak
fenn.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§ (1)
bekezdés alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, amely a jogi
képviseldje munkadijabol all.

A Klria a hatérozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2017. méjus 17.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldado bird, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. bir6



