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Rendelkezd rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.399/2015/4. szamu itéletének a
perbeli 1. és 2. hrsz.-u ingatlanokon a =zajjal Jjardé gazdaséagi,
illetve ehhez kapcsoldédd  egyéb  tevékenység iddétartamanak @ a
szombatra vonatkozd rendelkezését hatdalyon kivil helyezi, és ebben
a keretben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

A Jjogerds itélet felilvizsgalattal tamadott egyéb rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen

fizessenek meg az alpereseknek mint egyetemleges Jjogosultaknak
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek tulajdona a T. utca 18. szadm alatti kivett lakdhéz,
udvar megjeldlésd ingatlan. A szomszédos belteriileti T. utca 17.
szam alatti kivett lakdhdz, udvar megjeldlésli ingatlan tulajdonosa
az I. rendl alperes, a II. rendld alperes haszonélvezeti Jjogaval
terhelten. A peres felek ingatlandval hatédros a kilterileti 1.
helyrajzi szami szantd, gylimdlcsds megjeldléstd ingatlan 1142/1726
tulajdoni hényada az I. rendld alperesé. Amikor a felperesek az
ingatlanukat 1997-ben megvasaroltdk, a belteriileti ingatlanokkal
hatdros 1. és 2. helyrajzi szaml ingatlanokon lucernatermesztés
folyt. Késdébb az alperesek a 1. és 2. helyrajzi szédmd ingatlanokon
gazdalkodni kezdtek, a mivelési ag szantéd és gyimoélcsos
megjeldléslire valtozott.

A felperesek a T utca 18. szédmi és az I. rendd alperes T. utca 17.
szadmi ingatlana hatdradn a 1. helyrajzi szadmd ingatlan iranyéban
taldlhatd egy kiskapu, amin keresztiil az alperesek a 1. és 2.
helyrajzi szami egybefliiggd kiilterliletet megkdzelitik, a munkdhoz
szlikséges kisebb gépekkel. Az alperesek a kutyaik kilterileti
ingatlanra vald kijutdsanak megakadadlyozasa érdekében a kapu belséd
részérdl a kilincset eltdvolitottdk, ezért a kapu réacsén 4atnyulva
lehet haszndlni a kilincset, vagy becsukaskor azt be kell csapni.

A felperesek és az I. rendl alperes ingatlananak hatarat elvalasztd
kerités mellett egy magas sovény huzddik, a felperesek épliletén egy
pihenésre és a szabadban tartdézkoddsra szolgald terasz, valamint az
emeleten erkély taldlhatdé. A felek kozdtt tobbszor vita alakult ki
abbbél, hogy az ezen a teriletszakaszon végzett =zajjal Jard
tevékenység fokozottan =zavarja a felpereseket, az 1ngatlanuk
hatdrdn az alperesek tormeléket, épitdanyagokat és maés anyagokat
tdrolnak, évente tiz-tizendt alkalommal gépi permetezést végeznek,
e mellett alkalmanként rotacidés kapaval és traktorral tartjék
karban a gyumdélcsost. A gépek taroldsa wugyancsak az ingatlanok
hatdran 4116 kerités mentén torténik.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben kérték annak megdllapitasat, hogy a
birb6sdg az alpereseket tiltsa el a vaskapu haszndlatatdl, kérték
tovabbad kotelezni az alpereseket, hogy gazdédlkodédsi tevékenységiiket
kizardlag hétkdznap reggel 8:00 és délutadn 16:00 ora kozott
végezzék, munkaszineti napon és innepnapokon gazdalkodéasi
tevékenységtél vald eltiltéasukat is kérték.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletével az alpereseket eltiltotta attodl,
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hogy a felperesek tulajdondt képezé T. utca 18. szédm alatti
ingatlan és az I. rendd alperes 1142/1726 részben tulajdonat képezd
1. helyrajzi szadmt ingatlan kozo0s hataratdl szamitott 10 méteren
beliil barmilyen gazdasagi tevékenységet végeztessenek, gépet
iizemeltessenek, javitassanak, hulladékot, tormeléket, épitési
anyagot, novényi maradvanyokat taroljanak.

Kotelezte az alpereseket, hogy a T. utca 17. szaml ingatlanon az 1.
helyrajzi sz&md ingatlanra nyild kaput tartsdk nyitva, eltiltotta
bket annak a gazdasagi tevékenység végzése alatti becsukésatdl.
Eltiltotta az alpereseket attdél, hogy az 1. helyrajzi szémt
ingatlanon és az azzal hatdros 2. helyrajzi szami ingatlanon
vasarnap és {Unnepnapokon barmilyen gazdasagi tevékenységet, vagy
ehhez kapcsoldédd barmilyen tevékenységet végezzenek, végeztessenek,
gépet lzemeltessenek, javitsanak vagy Jjavitassanak, csoportos
tevékenységet végezzenek, vagy végeztessenek.

A Dbirbdsdg eltiltotta az alpereseket, hogy az 1. helyrajzi széma
ingatlanon és a 2. helyrajzi szamd ingatlanon hétkdznap 8:00 ora
elétt és 17:00 6ra utén, szombaton 8:00 d6ra eldtt és 12:00 o6ra utéan
- permetezést kivéve - Dbadrmilyen gazdasdgi vagy ehhez kapcsolddd
tevékenységet végezzenek vagy végeztessenek, gépet Jjavitsanak wvagy
javitassanak. Ezt meghaladban a permetezés teljes korlatozésara
irdnyuld keresetet elutasitotta.

Az elsé6fokl birdsdg indokolasa szerint a az 1959. évi IV. torvény
(a tovédbbiakban: régi Ptk.) 188.§ (1) bekezdésében foglaltak
értelmében ha a Dbirtokost Dbirtoklasdban zavarjédk, birtokvédelem
illeti meg. A lefolytatott bizonyitédsi eljaréds adatai alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek gazdasagi
tevékenységével Osszefliggé magatartéds sziikségteleniil =zavarja a
felpereseket, emiatt a felperesek ingatlana rendeltetésszerlien nem
haszndlhato.

Ugy foglalt &llast: Az, hogy mas személyek, munkdsok, alkalmazottak
az ingatlanuk kozelében gylilekeznek, gépeket Jjavitanak, téarolnak,
parkoltatnak, szilkségteleniil zavarjak a felpereseket. Ezek
tevékenységek az ingatlan intimitds-vesztésével is Jarnak. A
felperesek ingatlanuk nyugodt, zavartalan Dbirtokldsdhoz vald joga
er8sebb jog és érdek, mint az, hogy az alperesek kutyai a
munkavégzés alatt szabadon legyenek. Ezért arra az 4&allaspontra
jutott, hogy a munkavégzés alatt a kaput nyitva kell tartani és a
kutydkat az ingatlan més részén kell elhelyezni.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elséfoku birbdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, az 1itéletbdl az eltiltdsra és a korlatozéasra
vonatkozd rendelkezéseket (az I-IV. bekezdéseket) melldzte, és az
alpereseket attdl tiltotta el, hogy az 1. és 2. helyrajzi szamu
szantd, gylimdlcsds mivelési 4gu ingatlanokon vasadrnap és Unnepnap,
valamint hétfétdl szombatig este 7:00 és reggel 8:00 o6ra kozott
zajjal Jard gazdasadgi, 1lletve ehhez kapcsolddd tevékenységet
végezzenek. Eltiltotta tovabba attdél is az alpereseket, hogy a T
utca 18. és 1. helyrajzi szédmd ingatlanok ko&zds hatdrvonaldtoél
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szamitott 10 méteren beliil az 1. helyrajzi sz&md ingatlanon zajjal
jard tevékenységet végezzenek, kivéve a terltlet megmlveléséhez,

karbantartédsahoz sziikséges munkakat: finyiréas, permetezés.
Kotelezte az alpereseket, hogy 30 napon beliil a T. utca 17.
helyrajzi szédmda és az 1. helyrajzi szadmd 1ingatlanok ko&zotti

adtjarast szolgald kaput csapddist tompitd eszkdzzel lassidk el és
ezadltal biztositsdk a zajtalan mlkodését.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

A mésodfokl Dbirdésdg az elséfokl birdésdg altal megallapitott
tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, azonban az ebbdél levont
jogi kovetkeztetéssel csak részben értett egyet. Alldspontija
szerint a Ptk. 188.§ (1) bekezdése alapjan megalapozottan jutott az
elséfoktt birbésdg arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek
birtokhédboritast kovettek el, emiatt a gazdalkodéssal Osszefiggd
tevékenységlik idétartama korlatozast igényel. Ennek mértékét és
médjadt a masodfokd birdsdg az elsbd8fokl Dbirdsagtdl eltérden
dllapitotta meg. Nem értett egyet a kapu nyitva tartdsara kotelezd
rendelkezéssel; elfogadta az alperesek indokat, hogy a kapu
folyamatos zarva tartédsara miért van szilkség. Figyelembe vette azt
a peradatot, hogy a kapu zajmentes zarddésa csapddasgatld
csillapitd eszkdzzel biztosithatd. Ezért ennek az eszkdznek a
felszerelésére koOtelezte az alpereseket, mert szerinte ezdltal a
felperesek zavarédsa a sziikségképpen elviselhetd szintre szorithatd.
Nem latta indokdt az alperesek attdl wvald eltiltasanak, hogy 10
méteren belul a sajat ingatlanukon hulladékot, tormeléket
taroljanak, kiloéndésen arra  tekintettel, hogy az ingatlanok
hatdrvonaldn magas sovény huzdédik, ebbdl kovetkezdbden a szikségtelen
zavarast nem tartotta megallapithatdnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerbs itélet ellen a felperesek éltek felllvizsgédlati
kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elsé6foku itélet helybenhagydsat, méasodlagosan a masodfoku
birdésadg Gj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérték.
Alldspontjuk szerint a Jjogerds itélet a Pp. 163.§ (1) bekezdésébe
és 164.§5 (1) bekezdésébe Utkoz6 mdédon jogszabalysértd, tovabba a
Pp. 221.§ (1) bekezdését is sérti. Sérelmezték, hogy a masodfoku
birbésadg részletes indokolasi kotelezettségét megsértve az elsédfoku
birbdsadg altal megallapitott tényallasbdl tobb lényeges kortilményt
is figyelmen kivil hagyott, a tényallast Dbizonyitdsi eljérés
lefolytatdsa nélkiil tett megdllapitédsokkal egészitette ki, itélete
ténymegédllapitasok helyett feltételezéseket is tartalmaz,
egyértelmi jogi szabdlyozds helyett olyan kotelezettséget irt eld
(csapddast tompitd eszkdz), amelynek kivitelezhetdsége kétséges.
Ervelésiik szerint ellentmond a biréi gyakorlatnak, hogy a masodfoku
birbsdg hétkdznapra és szombatra ugyanolyan id&tartammal tiltotta
el a gazdasadgi tevékenységektdl az alpereseket. Kifogasoltak, hogy
ennek okat nem Jjeldlte meg. Hivatkoztak arra, hogy a szombatot a
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csalddok otthon téltik, a hosszabb zavartalan pihenéshez vald jogot
biztositani kell, a koézelben mikodéd traktor és rotacids kapa ebben
ellehetetleniti O&ket. Szerintik egyértelmlien bizonyitdst nyert,
hogy az ingatlanok k&zds hatdrvonaldtdl szamitott 10 méteren belil
végzik az alperesek a munkavégzéssel kapcsolatos koordinacidt, itt
gylilekeznek a munkasok, ezért Jjogellenesen mellézte a masodfoku
birbésdg a tiltasok korébdl a csoportos tevékenység végzését ezen a
terileten.

Tovébbi érvelésiik szerint a masodfokt birdésdg az érdek és
érdeksérelem egybevetésénél megsértette az aradnyossag
kovetelményét, aranytalanul tagan hatdrozta meg a szlikséges és még
megengedhetd zavards mértékét, az alperesek javadra olyan csekély
korladtozéast irt eld, amely nem &ll aranyban jogsérelmikkel, ugyanis
az 1ingatlanuk hédboritatlan hasznadlatdhoz flzd6dé érdekiltk nagyobb
sulylt korladtozadst tett volna szilkségessé az alperesek terhére.

Az  alperesek  felilvizsgdlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatédlyaban vald fenntartédsara iranyult.

Allaspontjuk szerint a tevékenységiik nem minésiil olyan zavardnak, ami a
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felperesek pihenését akadalyozna, nem indokolt a szombaton torténd
munkavégzésik korlatozasa.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem kis részben alapos.

A régi Ptk. 188.§S (1) Dbekezdése értelmében, ha a birtokost
birtokadtdél jogalap nélkill megfosztjdk vagy birtoklasdban zavarjéak,
birtokvédelem illeti meg. A Dbirtokhdboritids megvaldésulhat a
birtokléast zavardé magatartésban. A Dbirtokvédelem célja, hogy
megakadélyozza a mindenkori birtokdllapot Jjogalap nélkiil torténd
megvaltoztatédsdt vagy megzavarasat.

A régi Ptk. 100.8-4ban foglalt rendelkezés tartalmazza a
szomszédjog altalédnos szabalyat. A dolog hasznédlata soradn a
tulajdonos nem okozhat olyan zajhatast, ami méasokat, kiildondsen
szomszédait szlkségtelenlil zavarnd vagy amellyel jogai gyakorlésat
veszélyeztetné. E vonatkozasban figyelembe kell venni a teleplilési
kérnyezet jellegét (lakdhely, Udiléhely, mezdgazdasagi vagy ipari

kérnyezet stb.). Tény, hogy amikor a felperesek a Dbelteriileti
ingatlanukat megvasarolték, az kiltertleti ingatlanokkal,
lucernasokkal volt hatédros. Peradat, hogy az I. rendd alperes

6stermeld, amibdl nyilvanvaldan adddik az a kovetkeztetés, hogy a
gazdadlkodds a megélhetésiiket is szolgadlja, a masodfokt birdsadg eme
megadllapitasénak azonban az Ugy érdemi elbirdlédsa szempontjédbdl
nincs jelentdésége.

A felperesek fellilvizsgadlati kérelmilkben lényegében a bizonyitékok
mérlegelését téamadtédk, tovébbad sérelmezték, hogy a masodfoku
birdsadg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének [Pp. 206.§ (1)
bek., 221.§ (1) bek.].

A Kuria ezért azt vizsgdlhatta, hogy a mérlegelés korébe vont
adatok értékelése soradn a masodfokl birdésdg nyilvanvaldan téves
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vagy okszerltlen kovetkeztetésre Jjutott-e és eleget tett-e
indokolédsi kotelezettségének.

A Pp. 221.§ (1) Dbekezdése szerint a birdésdgnak az itélete
indokolésédban roviden meg kell 4llapitania a tényallast, az arra
vonatkoz6é bizonyitékok megjeldlésével, hivatkoznia kell azokra a
jogszabadlyokra, amelyeken a Dbirdsag itélete alapszik. Meg kell
réoviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél irédnyaddénak tekintett, véglil utalni kell azokra az
okokra, amelyek miatt wvalamely tényt nem taldlt Dbizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte. A masodfokl
birbésadg reformatdérius jogkdrében eljarva Jjogosult &atmérlegelni az
elséfoklt birdsdg altal felvett bizonyitékokat. A szabad mérlegelés
legfébb korlatja az indokolédsi kdtelezettség teljesitése.

Az adott esetben a masodfokl birdésdg a felek érdekeinek
Osszemérésével az elséfoklu birdsdg dontésétdl eltérden az alperesek
gazdédlkodéssal Osszefiiggd tevékenységének iddétartamadt oly mddon
korlatozta, hogy az alpereseket eltiltotta attdl, hogy az 1. és 2.
helyrajzi szamu szantd, gyumodlcsds mlvelési agua ingatlanokon
vasdrnap és iUnnepnap, valamint a hétfétdl szombatig terjedd napokon
este 7:00 és reggel 8:00 o6ra kozott zajjal Jjard gazdasagi, illetve
ehhez kapcsolddd egyéb tevékenységet végezzenek, ez utdbbiba
beleértve a gépek lzemeltetését, Jjavitadsat és Jjavittatédsat is. A
masodfoklt birdsdg azonban nem adta indokat annak, hogy szombaton
miért van lehetdség ugyanolyan idétartamban a zajjal Jjard gazdasagi
tevékenység végzésére, mint hétkdznapon.

A kortulmények egymadsra hatédsa folytadn kell a szikségtelen zavaras
tényét megallapitani, valamennyi lényeges korilmény
figyelembevételével 0Osszefliggésében vald értékelésével. Az érdekek
Osszeegyeztetésére, Osszemérésére van szikség annak megitélésénél,
hogy mi az a magatartas, amellyel a tulajdonos méasokat, 1igy
ki1lontsen szomszédait szlkségtelenltl =zavarja, Jogaik gyakorlésat
veszélyezteti, amitél a telektulajdonosnak tartdézkodnia kell.
Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a szomszédok egymas
kézvetlen kozelében élnek, ami egylitt jar bizonyos mértékd tlrési
kotelezettséggel, toleranciat kivan meg. Ennek folytdn a felperesek
az ilyen helyzetben altaldban elvarhatd mértékben kotelesek eltlirni
az alpereseknek a sajat ingatlanukon folytatott gazdalkodasi
tevékenységét, a foldjei megmlvelését.

A Kuria a felek érdekeinek a fent részletezett szempontok szerinti
Osszemérésével arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperesek
jogsérelmének a megsziintetése - figyelemmel a pihenéshez vald
jogukhoz - elérhetd azzal, hogy az alperesek a sérelmes helyzetet
eléidézé, de kétségkivil hasznos, megélhetésiiket 1is szolgédld
gazdalkodasi tevékenységiiket szombaton reggel 8:00 déra és 14:00 obra
kozott végzik, amely kizardlag a gépekkel végzendd zajjal Jard
gazdasadgi tevékenységre vonatkozik (gyomlalasra, kézi kapaléasra
stb. nem). Az 1ily mbdon korlatozott munkavégzés mar nem Jjarhat
olyan hatéassal, hogy a felperesek terhére szikségtelen zavarast
valbdésitson meg, birtokhédboritédst okozzon.
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Az elsb6fokl birbdsdg helytdlld indokat adta annak, hogy az alperesek
a zajjal 7Jjard tevékenységet a nap melyik szakaszdban végezhetik
szombaton, illetéleg hétkOznap. Kelld&képpen kiildonbséget tett
hétkdznap és hétvége kozdtt, és az alperesek gazdalkodashoz wvald
jogat, mig a felpereseknek az ingatlanuk nyugodt, =zavartalan
birtokldsdhoz wvald Jjogat Utkoztetve Ugy foglalt &llast, hogy az
dltala meghatérozott idépontok azok, amikor a felperesek a
beltertleti ingatlanukat mar rendeltetésszerten, pihenésre
hasznéaljéak.

Ezért helyesen doéntdtt, amikor szombaton 8:00 o6ra eldétt és 14:00
6bra utdn megtiltotta az alperesek részérdl - az eldbzbekben
részletezett - gépesitett munkavégzést. Ezzel az idébeli
korldtozédssal az aradnyossag kovetelményének megfeleléden hatérozta
meg a megengedhetd zavards mértékét, amely megfelel a felperesek
hadboritatlan ingatlan-hasznalatdhoz fz&dé érdekének.

Ezt meghaladbéan a masodfokl birdésdg helytdlld indokait adta annak,
hogy a ,csoportos tevékenységnek és gyllekezésnek" az ingatlanok
kozos telekhataratdl 10 méteren beliili megtiltédsat miért melldézte.
Ez wugyanis végrehajthatatlan itéleti rendelkezés lett volna. A
masodfokt birdsdg indokoltan valtoztatta meg az elséfoku birdsagnak
az alpereseket a kapu nyitva tartdsadra kotelezd rendelkezését,
elfogadva az alperesek magyardzatédt arra vonatkozdan, hogy a nagy
testl kutydiknak az ingatlanukrdl vald kijutdsanak megakadalyozisa
céljdbbébl wvan szlikség a kapu folyamatos zarva tartédsara. A
csapbdéasgatlod felszerelésével a kapu zajmentes zdrddasa
biztosithatd, ezzel megsziintetve a szlkségtelen zavard hatéast.

A Kiria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet részben hatédlyon
kivil helyezte és ebben a keretben az elséfokl birdsdg itéletét
helybenhagyta [Pp. 275.§ (4) bek.], egyebekben a Jjogerds 1itélet
felllvizsgdlattal téamadott rendelkezéseit hatadlydban fenntartotta
[Pp. 275.§ (3) bek.].

Zard rész

A felperesek fellilvizsgadlati kérelme kis részben volt eredményes,
ezért a Pp. 270.S (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan kotelesek egyetemlegesen megfizetni a nagyobb
részt pernyertes alperesek fellilvizsgdlattal felmeriilt koltségének
aradnyos részét.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan a felperesek kérelmére targyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. december 14.

Orosz Arpéd s.k. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. el&adé biréd, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird



