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A Kuria a Boddis Ugyvédi Iroda, iligyintézd8: dr. Bdédis Bernadett
ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, II. rendd, a Bdédis Ugyvédi Iroda,
dr. Bodis Bernadett ligyvéd és Hollo Irma Bozséna meghatalmazott
hozzatartozo 4dltal képviselt III. rendld, a Bdédis Ugyvédi Iroda,
dr. Boédis Bernadett ligyvéd dltal képviselt IV. rendd felpereseknek
a dr. Horvath Istvan iligyvéd altal képviselt I. rendd, a II. rendd,
a dr. Schmiedel Valéria jogtanadcsos dltal képviselt III. rendd és a
Tunyoghy Ugyvédi Iroda, dr. Tunyoghy Szabolcs ligyvéd altal
képviselt IV. rendd alperesek ellen szolgalom alapitdsa irdnt a
Pécsi Jardsbirdsagon 6.P.20.289/2013. szam alatt meginditott
perében a Pécsi Térvényszék 1.Pf.20.653/2013/8. szami jogerds
itélete ellen az I-II. rendd alperesek 4altal 17. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelme folytan tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéletet

A Kuria a Pécsi Toérvényszék 1.Pf.20.653/2013/8. szdmu jogerds
itéletének felililvizsgalattal tdmadott részét hatalyaban fenntartija.
Kételezi az I. rendd alperest 100.000 (Szdzezer) forint, a II.
rendd alperest 60.000 (Hatvanezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kéltség 15 napon beliili megfizetésére a felperesek mint egylittes
jogosultak részére.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak
felhivdsra 279.500 (Kétszdzhetvenkilencezer-6tszdz) forint 1le nem

rott feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjabdél  irdnyado,
megallapitott tényallds szerint a perbeli 1. tdrsashdz az 1993.



szeptember 28-ai alapitdé okirattal joétt 1étre. A felperesek a
tarsashdzkézosség tulajdonostdrsai, a lakohdzban taldlhatd emeleti
lakdsok tulajdonosai. A lakohdaz féldszintjén az épililet teljes
alapteriiletét elfoglald lizlethelyiség megjeldlésd ingatlan
tulajdonosa 1998 oktdéberétdl a IV. rendd alperes, bejdrata
kbzvetleniil a K. utcdra nyilik. Az emeleti lakdsok a tdrsashdzon
beliil nem kbzelithetdek megqg, a K. utcardl kézuttal valéd
O0sszekbttetésiik évtizedek ota nincs. A lakdsok megkdzelitése - a
bejdrds a 69. szdamd ingatlan 1épcsdhdzdba - a K. utcdrdl a
szomszédos perbeli 2. 1lakdéhdz, udvar, lizlet, raktdr megjeldlésd
ingatlanon, valamint a szomszédos perbeli 3. 1ingatlanon tovdbb
haladva térténik. A perbelili 2. szamu ingatlan tulajdonosa 650/1000
részben az I. rendd alperes, 350/1000 részben pedig a II. rendd
alperes. A perbeli 3. 1ingatlan tulajdonosa a III. rendd alperes. A
perbeli 2. 1ingatlan K. utcdra nyild kapuja és a folyosdja korabban
nem volt zdrva. A tulajdonosok 1989-ben az épitményt felujitottdk,
az utcafronti kapura zdrat, majd a a folyosdé mdsik végén 1évd
(perbeli 3.) ingatlan végére is zdarhatd ajtot szereltek, azonban az
ajtokhoz kulcsot biztositottak az emeleti lakdsokat hasznalod
személyeknek. 2009. mdrcius 15-én a perbeli 2. 1ingatlanon 4116
lakoéhéaz folyosdjan kihelyezett felhivdsban tédjékoztattdk a
felpereseket arrol, hogy ettdl kezddédden a folyosdén keresztiil az
dtjardst nem biztositjdk, és a folyosdé mindkét végén 1évd kaput
lezartédk.

A Megyei Jogu Varos jegyzdje a 2010. marcius 9-én kelt 11-11/16/95-
3/2010. szdamu hatdrozatdval az I. rendd felperes birtokvédelmi
kérelmének helyt adva kételezte az I-II. rendd alpereseket, hogy a
perbeli 2. szdmi 1ingatlanon 1évé kézlekedd folyosd bejdratainak
lezardsat sziintessék meg, biztositsanak a kapukhoz kulcsot, és a
folyosd korabbi haszndlatanak megfeleld allapotot allitsak helyre.
Az alperesek dltal a felperesek, valamint a IV. rendd alperes ellen
a Jjegyzd hatdrozatdanak megvaltoztatdsa irdnt 1inditott perben a
Pécsi Vdrosi Birdsdg 14.P.21.667/2010/27. szamu - a Baranya Megyeil
Birdosdg mint masodfoku birdsdg 1.Pf.20.188/2011/4. szamu itéletével
2011. majus 12-én jogerdre emelkedett - itéletével az I-II. rendd
alperesek keresetét elutasitotta. Az I-II. rendd alperesek a
birtokvédelmi hatdrozatban foglaltaknak azota sem tettek eleget, a

felperesek lakdsaikat a perbeli utcdrdol a perbeli 4. szamon
nyilvantartott beépitetlen teriilet megjeldlésid ingatlanon
keresztiil, az d4altaluk kialakitott kézuzalékkal boritott Uton
kézelitik meg. Ezt az 1ingatlant épitési toérmelék, valamint

gyomnévények boritjdk, a tulajdonosa parkoldként hasznositja, a
felperesek az Aatjdrasért a parkold lizemeltetdjének havi hasznalati
dijat fizetnek.

Az 4tjdrdsi szolgalom bejegyzése folytan a perbeli 2. szamu
ingatlan értéke 1.000.000 forinttal csdkken.

A felperesek modositott keresetiikben elsdédlegesen annak



megallapitdsdat kérték, hogy elbirtoklds cimén d4tjdrdsi szolgalmat
szereztek a perbeli 2. szdam alatt felvett, valamint a perbeli 3.
szamu 1ingatlanokon. Masodlagosan ezeken az 1ingatlanokon d4dtjarasi
szolgalom alapitdasdat kérték a Ptk. - 1959. évi IV. tv. - 167.5-dra
alapitottan, mivel 1ingatlanaik megfeleld kézuttal nem 4llnak
Osszekbttetésben.

Az I-II. rendd alperesek érdemi ellenkérelme a modositott kereset
elutasitdasdra irdnyult. A III-IV. rendd alperesek a kereset
teljesitését nem ellenezték.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a mdsodlagos keresetnek helyt adott,
az ingatlan-nyilvdntartdsba felvett, a valdsdgban I/4. szam alatti
lakdsingatlan mindenkori tulajdonosa, a I/5. szamu lakdsingatlan
mindenkori tulajdonosa, valamint a valdsdgban 1I/6. szam alatti
lakdsingatlan mindenkori tulajdonosa részére a perbeli 2. lakdhadz,
udvar, lzlet, raktar megjeldlésd 1ingatlanra a N. M. mindséget
tanuisito féldmérd daltal zaradékolt 1-2012. munkaszdami vdzrajzon II-
vel jelslt 15 m? térmértékd ingatlanrészen, tovabbad a perbeli 3.
ingatlanra az emlitett vdzrajzon IV jeldélt 5 m? térmértékd
ingatlanrészen gyalogosan tdérténd Aatjdrdsra jogositd szolgalmat
alapitott, amelynek tilrésére kdtelezte a IV. rendd alperest.
Kételezte az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. rendd alperesnek 202.150 forintot, a II. rendd alperesnek
108.850 forintot.

Kételezte tovabbd a II. rendd felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendd alperesnek 147.225 forintot, a II. rendd
alperesnek 79.275 forintot.

Kételezte a III. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. rendd alperesnek 147.225 forintot, a II. rendd alperesnek
79.275 forintot.

A birdésdg kotelezte a IV. rendd felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az I. rendd alperesnek 153.400 forintot, a II. rendd
alperesnek 82.600 forintot. Megkereste az 1illetékes 1ingatlaniigyi
hatdésagot - az 1itélet jogerdre emelkedése utdan - az A4atjarasi
szolgalmi jog bejegyzése irdnt.

Az elsdéfoku birdsdg az elbirtoklds jogcimére alapitott elsddleges
kereseti kérelmet nem taldlta alaposnak, tekintettel arra, hogy bar
a felperesek tébb évtizeden keresztiil rendszeresen a perbeli 2.
szam alatti épiilethez tartozd bejaratot és folyosdét hasznaltdk
kbzlekedésre, és ez ellen az I. rendd alperes és a II. rendd
alperes jogeldédei nem tiltakoztak, a felek kézétt 1ényegében
rautald magatartdssal a jogutddokra is kiterjedd hatallyal
haszndlatot engedélyezd megdllapodds jott létre, a kdételmi jogcimen
valé haszndlat pedig az elbirtokldst kizdrja.

Az elsdSfoku birdsdag a Ptk. 167.8-at alkalmazva ugy foglalt 4allast,
hogy a felperesek lakdsingatlanai kézteriiletre kézvetlen kijdrattal



nem rendelkeznek, megkdbzelitésiik fizikailag a legrévidebb uUton a
perbeli 2. szdm alatti hdz kapubejdrdojdn keresztiil lehetséges, mint
ahogyan az évtizedek ota térténik. Megallapitotta, hogy a IIT.
rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, ezért a perbeli
3. szamu ingatlanon vald d4dtjards lehetdsége a felperesek szdamdra
biztositott. Az I. rendd alperes 4dltal javasolt perbeli 4. szamu
ingatlanon  keresztiil térténd Atjdrdst nem taldlta alkalmas
utvonalnak, egyfeldl azért, mert lényegesen hosszabb, masfeldl arra
tekintettel, hogy az ezen a nyomvonalon alapitott szolgalom esetén
az lngatlan beépitése folytan ott uUjabb kapubejdré kialakitds valna
sziikségessé.

A kifejtettekre tekintettel kimondta, hogy a Ptk. 167.8-a szerinti
sziikségbeli Ut szolgalma ex lege, azaz a térvény erejénél fogva
keletkezik, a szolgalom megilleti az uralkodd telek mindenkori
birtokosat.

A tovabbiakban az elsdfoku birdsdg vizsgdlta, hogy a szolgalmi jog
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése esetén milyen 6sszegl
értékcsbkkenés kdbvetkezik be a szolgdld telek forgalmi értékében,
figyelemmel arra, hogy a tdérvényen alapuld szolgalommal terhelt
ingatlan tulajdonosa a szolgalom keletkezése 1idejének megfeleld
ellenszolgdltatdsra tarthat igényt. Az értékcsbkkenés mértékét a
kirendelt dr. H. Cs. igazsagligyi ingatlan-forgalmi  szakértd
szakvéleménye alapjan 1.000.000 forintban d4dllapitotta meg. Az
egységes birdli gyakorlatra hivatkozdssal kifejtette, hogy a felek
megbizdsabdl eljdrt maganszakértd véleménye csak akkor fogadhato
el, ha egyfeldl a vélemények Ilitkéztetése alapjan a kirendelt
szakértd szakvéleményének helyességéhez nyomatékos kétség fér, mig
madsfeldl ha a magdnszakvéleményt annak eldlterjesztbje kelldS szakmai
indokokkal tamasztotta ald. Az adott esetben a kirendelt szakértd
szakvéleményének helyességét illetden a birdsdgnak kétsége nem
meriilt fel. A tovabbi szakértdi bizonyitdst a jogvita elbirdldsa
szempontjabdl sziikségtelennek taldlta, annak elrendelését a Pp. 3.8
(4) bekezdése szerint eljdrva melldzte. A felpereseket az
értékcsdékkenés megfizetésére tulajdoni hdnyadaik ardnydban
kételezte, mig az I., II. rendd alpereseknek jaro értékcsbkkenést
ugyancsak a tulajdoni hdnyadaik ardnyaban osztotta meg 65-35%-ban.
Felhivva az 1/2008. (V.18.) PK vélemény III. pontjdban foglaltakat,
egyidejd teljesitést rendelt el, és ezért az ingatlaniigyli hatdsdgot
azzal kereste meg, hogy a szolgalom a bejegyzési engedély
csatoldsatol fiiggden jegyezhetd be. Utalt arra, hogy a felek kézott
a birtokvédelem tdrgyaban folyamatban volt peres eljardsban
helyszini szemlét tartott a birdsdg, a per folyamdn kihallgatott
tanik a 6.P.25.305/2010/8/A/3. szam alatt csatolt helyszinrajzon
jeldlt bejardsi  lehetdségek  tekintetében részletes vallomdst
tettek, tovabbda a kirendelt igazsagligyi szakértdi 1is tartott
helyszini szemlét, a szakvélemény mellékleteként fényképeket 1is
csatolt. Mindezekre tekintettel az I-II. rendd alperesek altal
inditvanyozott helyszini szemlét a jogvita eldbéntése szempontjdbodl
sziikségtelennek taldlta, és annak elrendelését 1is melldzte a Pp.



3.8 (4) bekezdése alapjan.

A felperesek és az I-II. rendd alperesek fellebbezése folytdn
eljart masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta. Az elséfoku birdsdg altal megdllapitott tényallast
itélkezése alapjaul elfogadta, és az arra alapitott  jogi
kévetkeztetéseivel 1is egyetértett.

A fellebbezés kapcsan rdamutatottak szerint a rendelkezésre 4allo
lehetséges nyomvonalakat dbrdzold helyszinrajzokra tekintettel a
masodfoku birdsag sem tartotta sziikségesnek az I-II. rendd
alperesek dltal inditvanyozott bizonyitdsi eljards lefolytatdsat. A
bejdrdsi lehetdségek kéziil a szomszédos 16.691/1. és 16.691/2.
helyrajzi szdmu ingatlanokat érintd dtjdrds indokolatlan, erre soha
nem jdrtak sem a felperesek, sem a jogelddeik. A fellebbezésben
hivatkozott A-i ut felé esd nyomvonal a leghosszabb, a meglévd
keritést érintve keresztben 4dtszeli a szomszédos 16.685. helyrajzi
szamu ingatlant; peradat van arra, hogy ezt a jelenleg
beépitetlennek mindsiilé ingatlant a jovében beépitik, ezért a
szolgalom minden valdszinilség szerint ellehetetleniilne ezen a
nyomvonalon. Ezért ugy itélte meg, hogy az elsdfoku birdsdg
okszerten valasztotta ki a lehetséges moédozatok kéziil a
legmegfeleldbb atjdrdst biztositd nyomvonalat, amelyet a felperesek
hosszu évek ota haszndlnak. Rdmutatott: Az I-II. rendd alperesek
mint a szolgdlo telek tulajdonosai részére az d4tjdras nagyobb
sérelmet nem okoz, hiszen a kapubejdrdot maguk 1is kézlekedésre
hasznaljak. A nyomvonal kivalasztasa nem kényelmi, hanem
célszerilségi szempontok alapjdn tértént a szolgdld telek
birtokosainak érdekét is kimélve. Jelentdséget tulajdonitott annak
is, hogy a felperesek lakdsai a K. utca felé néznek, 1igy
megkbzelitésiiket 1is 1innen 1indokolt biztositani. Az 1igazsdagiigyi
szakértdi véleményt itélkezése alapjaul maga 1s elfogadta, azt
aggdlytalannak és alaposnak tekintette. Hangsulyozta, hogy a
szolgalom bejegyzésének eldfeltétele az ellenérték megfizetése, és
miutan a Ptk. 280.§5 (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsaval a
felperesek kdtelesek a teljesitéssel eldl Jjdrni, ezutdn valik
sziikségessé és 1indokolttd az I-II. rendd alperesek részérdl a
bejegyzési engedély.

A  jogerds itélet ellen az I-IT. rendd alperesek éltek
feliilvizsgdlati kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birosdg itéletének
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitdsat,
masodlagosan az elsdéfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval azt
kérték, hogy a Kuria a gyalogos kézlekedésre kijeldlt sziikségbeli
ut nyomvonaldt a perbeli 3. a természetben a tdrsashdz féldszinti
1. szamu lizlethelyiség megjeldlési ingatlanon jeldélje ki.
Harmadlagosan az els8foku birdsdg uUj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet



sérti a Pp. 3.8 (3) bekezdésében, a 188.$-dban és a Ptk. 169.§5 (1)
bekezdésében, a 4.5 (1) és (4) bekezdéseiben, valamint a 5.5 (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltakat.

Hivatkozdsuk szerint a Pp. 3.8 (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa olyan lényeges eljdrdsi
szabdlysértésnek mindsiil, amely alapot ad a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésére. A helyszini szemle megtartdsdra irdnyulo
bizonyitdsi 1inditvdny indokolatlan elutasitdsdt a Pp. 188.$5-dba
itk6zének tartottdk. Ervelésiik szerint a jogosult egyoldalian nem
vdlaszthatja meg, melyik szomszédjanak a telkén kivan 4atjarni,
amennyiben t6bb megkbzelitési lehetdség 1s rendelkezésre 4all; e
kérdésben  érdemben  déntenie a birdsdgnak csak a helyszin
ismeretében lehet. Lényeges eljdrdsi szabdlysértésként értékelték,
hogy az elséfoku birdsdag nem vonta perbe valamennyl szomszédos
ingatlan tulajdonosat, ez szerintiik 1lényegében kihatott az érdemi
déntésre. Hivatkoztak a Ptk. 4.§5 (1) bekezdésében és a Ptk. 5.5 (1)
és (2) bekezdésében irtak megsértésére, mert dlldspontjuk szerint
a felperesek cselekménye a joggal vald visszaélés mellett a
joerkdlcsbe litkézsik, rdaddsul eldnydk szerzésére kivanjak
felhaszndlni sajdt felrodohatd magatartdsukat.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalydban vald  fenntartdsdra  irdanyult, anyagi és eljardsi
jogszabdlysértés hidnydban.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlatnak mint rendkiviili perorvoslatnak az alapja a Pp.
270.8 (2) bekezdése szerint a jogszabdlysértés, amely anyagl jogi
vagy eljdrdsjogli jogszabalysértés egyardnt lehet, utdbbi azonban a
felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 275.§8 (3) bekezdése szerint csak
abban az esetben alapozza meg, ha annak az iUgy érdemi elbiraldsdra
is lényeges kihatdsa volt.

A Kuria a jogerds hatdarozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlhatja feliil [Pp. 275.8 (2) bekezdés]. EbbdI
kévetkezden a bejegyzési engedélyre vonatkozd rendelkezés, tovabba
a felperesek elbirtoklds jogcimére alapitott elsddleges kereseti
kérelme tdrgyaban hozott elutasitd rendelkezés nem képezte a
feliilvizsgdlat targydat.

A Pp. 275.8 (1) bekezdésének az itélkezési gyakorlatban (EBH
2002.653.) koévetkezetesen érvényesiilé értelmezése szerint a
feltilvizsgalati eljardsban olyan uj koériilményre, amely nem volt a
megeldézd eljdrds targya (amelyre vonatkozdan a fél az elsd- és
mdsodfoku eljdrds sordn nem hivatkozott, bizonyitékait nem jeldlte
meqg), nem lehet hivatkozni. A Pp. 3.8 (3) bekezdésének, valamint a
Ptk. 4.8 (1)-(4) bekezdéseiben és a Ptk. 5.8 (1)-(2) bekezdéseiben
irtak megsértésére az I-II. rendd alperesek a fellebbezésiikben nem



hivatkoztak. Ennek hidnydban a jogerds itéletnek nincs ezzel
kapcsolatos rendelkezése és érvelése.

A Kuria ezért az I-II. rendd alperesek ezen hivatkozdsat érdemben
nem vizsgdlhatta.

A szomszédos ingatlanok tulajdonostarsainak kotelez8  perben
dlldsdra vonatkozo jogszabdalyi rendelkezés nincs, de ezen tulmenden
is: a felperesek feliilvizsgalati kérelme arra Iirdnyult, hogy a
16690/A/1. helyrajzi szamu, féldszinti 1. szdmud lizlethelyiség
megjelélésd ingatlanon hatdrozza meg a birdsdg a gyalogos
kbzlekedésre kijelblt  sziikségbeli ut nyomvonalat. Ennek az
lizlethelyiségnek a tulajdonosa pedig IV. rendd alperesként perben
ail.

A feliilvizsgdalatnak mint rendkiviili perorvoslatnak a Pp. 275.5 (1)
bekezdésén alapuld tovabbi korldtja, hogy a Kuaria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
dént, a feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabba bizonyitds felvételének nincs helye.

Az I-II. rendd alperesek - tartalmdt tekintve - a felililvizsgalati
kérelemben a Pp. 206.5 (1) bekezdésének a bizonyitékok
mérlegelésére, a Pp. 221.§8 (1) bekezdésének a birdsdg indokoldsi
kbtelezettségére vonatkozd szabdlya megsértését is allitottdk.

A jogerds hatdrozatban foglalt tényallds megallapitdsa akkor lehet
az lgy érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabdlysértd, ha a Pp. 163.S
(1) bekezdésében foglaltak megszegésével a jogvita elbirdldsdnak
alapjaul szolgdld tények felderitésére azért nem keriilt sor, mert a
birdsag a bizonyitdsra kotelezett fél Szamara bizonyitdsi
inditvanya eldterjesztését nem tette lehetdvé: a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit a Pp. 3.8 (3) bekezdését megsértve a bizonyitdsra
kbtelezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett
bizonyitds eredményére alapitottan a Pp. 206.§ (1) bekezdésében
foglaltakat megszegve és a logika szabdlyalit megsértve allapitott
meg tényallast.

A Pp. 275.8 (1) bekezdésében foglaltak értelmében a Kuaridnak nincs
jogi lehetdsége a bizonyitékok feliilmérlegelésére, az pedig, hogy a
megdllapitott tényadllds egyes bizonyitékokkal ellentétes, de nem
ellentétes a bizonyitékok O&sszességével, a felililvizsgdlati kérelem
teljesitését nem alapozza meg. A bizonyitékok értékelése ugyanis
nem a fél, hanem a birosdag mérlegelési jogkdrébe tartozik. Az adott
esetben a tényallds nem tekinthetd feltdratlannak, ezért az eljdrds
megismétlésére ok és sziikség sincsen.

A Pp. 3.5 (3) bekezdésében foglaltak egyébként nem sériiltek.
Tajékoztatdsnak ugyanis a keresetben eldadottakhoz képest és az
eljadrdsi jogok gyakorldsdra vonatkozdan akkor van helye, ha a fél



nincs kellden tisztaban eljdrdsi jogaival. Ez pedig az adott
esetben fel sem merult.

Az eljaré birdsdgok nem kévettek el eljdrdsi szabdlysértést, amikor
tovdabbi helyszini tdrgyaldst nem tartottak sziikségesnek, mert a
tovabbi bizonyitdstdl a Kuria dlldspontja szerint eredmény sem volt
vdrhato [Pp. 3.8 (4) bekezdés, Pp. 188.5].

A jogerds itélet indokoldsa megfelel a Pp. 221.5 (1) bekezdésének.
Az eljdrdasi szabdlyok a birdsdg szdmara olyan kdtelezettséget nem
irnak elé, hogy az itélet indokoldsdban a felek altal a perben
hivatkozott minden kdériilményre kiilén-kiilén, részletesen ki kellene
térnie. Az I-II. rendd alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben
egyébként sem jeldlték meg egyértelmien, hogy az eljdrd birdsdgok
mely bizonyitékokbol vontak le helytelen kévetkeztetést, a jogerds
itélet melyik részét tartjak nem megfeleldnek, illetve a masodfoku
birdésdg mennyiben nem tett eleget a Pp. 221.§5 (1) bekezdésében
megfogalmazott indokoldsi kételezettségének. A feliilvizsgalati
kérelem tartalma alapjan a Kuaria nem talalt olyan eljdrdsi
szabdlysértést, amely az gy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatdssal lett volna.

A Kuria egyebekben mindenben egyetért az elsé- és a masodfoku
birdsag altal kifejtett jogi érveléssel, ezért az d4dltalunk
meghozott itéletek helyes indokaira a tovabbiakban a Pp. 270.5 (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan
csupdn visszautal, azt megismételni nem kivanja.

A jogerds itélet az anyagi jogszabdlyok helyes alkalmazasan alapul
és a kévetkezetes itélkezési gyakorlat elveinek is megfelel.

Nem vitdsan a felperesek ingatlanai kézuttal nem dllnak
O0sszekdbttetésben. Ebben az esetben a Ptk. hozza létre a telki
szolgalmat. Ez a helyzet akkor 1is, ha a rendelkezésre 4116 uton
valé bejdradas csak tulzottan nagy nehézséggel, ardnytalanul sulyos
kbltséggel oldhatdé meg. Az adott esetben nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az elmult tébb évtizedben kialakult gyakorlatot, ugyanis még

dllami tulajdonban - tandcsi kezelésben - 4dlltak az ingatlanok,
amikor az Ingatlankezeld Vallalat befalaztatta a tdrsashdz hatso
faldan 1évs kijdratot a féldszint lizlethelyiségként valo

hasznositdsa érdekében. A perbeli 1. lakdsok birtokosai, haszndldi
ettdl kezdddbden a perbeli 2. alatti 1ingatlan kapubejdrdjan 4t
kbzlekedtek. A megkbzelithetdség megitélése az adott esetben nem
kényelmi  szempontokon alapul. A mérlegelés sordan az eljaro
birésdgok helytalldan hivatkoztak arra, hogy a felperesek
lakdsingatlanai a K. utcdra néznek, a bejdrds eredetileg 1is innen
tértént,; az okszerd gazdalkodds kovetelménye ezt a kbzlekedési
lehetdséget kivanja meg, figyelemmel a hatsé - az alperesek 4dltal
javasolt nyomvonalon huzodo - ut 4allapotdra, valamint arra, hogy a



szolgdlé telek érdekeinek figyelembe vételével a felperesek a
szolgalommal terhelt 1ingatlant a sziikségleteik 4dltal 1indokolt
mértékéig haszndlhatjdk. A haszndlat mértékét ugyanis az ingatlan
adottsagai, a tevékenység modja és kériilményel hatdrozzdk meg. Nem
érdektelen az ligy megitélése szempontjabol, hogy az adott esetben a
folyosd egyébként 1is dtjardsra szolgdl, a szolgdld telek birtokosai
is dtjardsra haszndljak azt.

Utal arra a Kuria, hogy a megallapitott értékcsbkkenés mértékét az
I-II. rendd alperesek nem kifogdsoltdk, ezért ez nem képezte a
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat.

A telki szolgalom elbirtoklds utjan vald megszerzésére 1irdnyuld
elsédleges kereseti kérelmet a birdsdg azzal az indokoldssal
utasitotta el, hogy a koételmi jogcimen alapuld hasznalat az
elbirtokldast kizdrja. FEhhez képest a Kuaria a felililvizsgalati
kérelem kapcsdn az alabbiakra mutat ra:

A szerzddést csak az érintett ingatlanok tulajdonosai kéthetik meg
dologi jogi hatallyal, az egyéb birtokosok csak kdételmi jogviszonyt
létesithetnek. Szerzd8dés esetén az 1ingatlan-nyilvantartdsba valo
bejegyzésnek szintén konstitutiv hatdlya van, mert a szerzddés
énmagdaban csak koételmi jogcimet jelent. A szerzddésben kikStott
telki szolgalom Iingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzés nélkil 1is
érvényesithetd, ugyanis bejegyzés nélkiil is védelemben kell
részesiteni a szolgalmat azzal szemben, aki azt a jogosult részére
szerzédésben biztositotta, tovabba azzal szemben 1s, aki a
szolgalomrol tudott, vagy akinek az elvdrhatd gondossag mellett
tudnia kellett volna rdla. A jogerds itéletnek a feliilvizsgalattal
nem vitathaté megdllapitdsa szerint 1s - a fenti okfejtésbdl
kévetkezden - a felperesek érvényesithették szolgalmi jogukat.

A jogszabdly rendelkezésénél fogva keletkezd telki szolgalom esetét

a Ptk. 167.5-a szabdlyozza. Az 4dtjdrds tilrésére vonatkozd
kételezettség az 1ingatlan mindenkori birtokosdt terheli, nincs
tehdt jelentdsége a tulajdonos személyében bekdévetkezett

valtozdsnak, igy kézdmbds, hogy a jogszabdly rendelkezésén alapuld
szolgalmat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték-e. Természetesen
ilyen esetben 1is bejegyezhetd a szolgalom, de célja mas: a
szolgalom gyakorldsdnak terjedelmére és modjdra nézve fogja az
ingatlan késdébbi megszerzdit kotni.

A Kuria a fentiek alapjan, miutdn az I-II. rendd alpereseknek
szamottevd érdeksérelmet nem okoz a perben meghatdrozott
nyomvonalon valo d4dtjdrdsi szolgalom, és a térvényen alapuld
szolgalom fenndllasara tekintettel, a Jjogerds itéletet - a
feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott jogszabdlysértés hidnydban - a
Pp. 275.8 (3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

A Kuria az I. és II. rendd alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban



valé pervesztességlikre tekintettel kbtelezte a Pp. 270.8 (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (1) bekezdésére -
a felperesek felililvizsgdlati eljdrdsi kéltségeinek megfizetésére. A
peres felek ingatlanban fenndlld tulajdoni hdanyadanak ardanydt (65%-
35%), alapul véve a 35%-ban tulajdonos II. rendd alperes a teljes
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket lerdtta, ezért az d4dltala ezen
feliil lerott 45.500 forint beszamit az I. rendd alperes altal le
nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékbe. Igy az I. rendd
alperes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékbdl a rendelkezd rész szerinti
O0sszeget a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
kételes megfizetni az dllamnak felhivdsra.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjdn az I-II. rendd alperesek kérelmére tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2015. majus 20.
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