A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I1.21.719/2014/4.szam

A Kuria a dr. Bereczki Istvan ligyvéd dltal képviselt I. rendd, II.

rendd és III rendd felperesek dltal - az ifjabb dr. Horvath Ferenc
ligyvéd altal képviselt alperes ellen végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsa irant a Hajduszoboszloi Jardasbirdésdgon

3.P.20.315/2013. szam alatt meginditott és a Debreceni TOrvényszék
1.Pf.20.373/2014/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes Aaltal 17. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem alapjdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Debreceni Térvényszék 1.Pf.20.373/2014/3. szdmu jogerds
itéletét hatdalydban fenntartjay;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgalati

eljdrdasi kdéltséget.

A le nem rott 120.000 (Szdzhuszezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az ligynek a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjabol

jelentdséggel biro - az elséfoku birdsdag 4dltal megallapitott és a
masodfoku birdsag részérdl 1is 1irdnyaddnak tartott - tényei a
kovetkezdk.

A felperesek édesanyja és az alperes édesapja hazastarsak voltak.
Kézdés tulajdonuk volt a perbeli hdzas ingatlan. Emellett szamottevd
vagyonnal nem rendelkeztek. Nem kellett szamolniuk azzal, hogy
ebben a vagyonban a haldlukig vdltozds kdévetkezik be. Az volt a

szdandékuk, hogy az ingatlanukat a gyermekeik - a felperesek és az
alperes - egyenldé aranyban Orékéljék. Ennek érdekében 2001.
december 15-én mindketten - az értelemszerd  kiilénbségektdl

(személyi adatok, c¢salddi jogallas stb.) eltekintve - azonos



tartalmi végrendeletet készitettek. Ezekben ugy rendelkeztek, hogy
a ,[h]laldalomkor még meglévé 1ingd és 1ingatlan vagyonom Ordkdsei
egymas kézt egyenld ardnyban gyermekeim: (..) legyenek."

A felperesek édesanyja 2003. junius 14-én elhunyt. Hagyatékat az
illetékes kbzjegyzd8 végrendeleti Orbklés jogcimén fejenként egyenld
ardnyban az I-III. rendd felperesek és az alperes mint végrendeleti
O0rbkés részére a tuléld hdzastdrs holtig tartd haszonélvezeti
jogdval terhelten adta at. Ennek alapjdn az O6rék6sdk tulajdonjoga a
fent megjeldlt ingatlannak az Ordékhagyd tulajdonaban d4dllott 1/2
részére egymds kozétt egyenld ardanyban - azaz az egészhez
viszonyitottan személyenként 1/8 tulajdoni hdnyadra - az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzésre kerilt.

Az alperes édesapja - a felperesek neveldapja - 2012. oktober 10-én
az alperessel ajdndékozdsi szerzddést kététt, amely szerint az
emlitett ingatlan 4/8 tulajdoni hanyadat az alperesnek ajandékozta,
a holtig tartdé haszonélvezetli jogdnak fenntartdsa mellett. Az
alperes tulajdonjogdat a féldhivatal bejegyezte az ingatlan-
nyilvantartdsba.

A felperesek ez utdbbi kdériilményre tekintettel keresetiikben kérték,
hogy a birdsdg dllapitsa meg az édesanyjuk altal 2001. december 15-
én készitett 1irdsbeli magdnvégrendelet érvénytelenségét, és az
alperessel kd&z8s tulajdonukban 1évé ingatlanra térvényes Ordklés
jogcimén 1/6-1/6-1/6 tulajdoni hdnyadra a tulajdonjoguk
bejegyzését, egyidejileg az alperes 1/8 tulajdoni hdanyaddnak
térlését kérték. Keresetiiket a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959.
évi 1IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 649.5 (1) bekezdés b)
pontjdra alapitottdak. Ezt azzal 1indokoltdak, hogy édesanyjukat a
végrendelet megtételének 1iddpontjaban az, az utobb meghiudsult
vdrakozas inditotta, hogy neveldapjuk - az alperes édesapja -
hasonlo tartalmi végrendeletet tett, amelynek értelmében az
emlitett hdzas ingatlant a négy (édes és nevelt) gyermekiik egymds

kézt egyenld ardnyban O0rékoljék. Alldspontjuk szerint az
édesanyjuknak mint 6rbkhagydnak ez a feltételezése a
végrendelkezést kévetd iddében bekévetkezd valtozdsok - a
neveldapjuk ajdndékozdsa - miatt utobb véglegesen meghitsult.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult arra
hivatkozdssal, hogy a végrendelkezdk szdndéka nem sériilt, mert az
6rbékhagyok a haldalukkor még meglévd vagyonukrdl rendelkeztek.

Az elsdfoku birdsdg a felperesek keresetének helyt adott, és
itéletében megdllapitotta a tdmadott végrendelet érvénytelenségét.
Kételezte az alperest annak tilrésére, hogy a keresetben megjeldlt
ingatlan javdra bejegyzett 1/8 tulajdoni hdnyaddra a felperesek
egymast kozt egyenld aranyu tulajdonjogat bejegyezzék. A
tulajdonjogban bekdvetkezett valtozds dtvezetés irdnt megkereste az



illetékes féldhivatalt.

A kihallgatott tanuknak az itélet indokoldsdban idézett vallomasait
értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott: a tanuvallomdsok kétséget
kizdardéan nem igazoltdk azt, hogy a felperesek édesanyja a
meghitsult vdrakozds nélkiil a rendelkezést nem tette volna meg. Azt
viszont a végrendelet készitésének kériilményei alapjdn egyértelmiien
megallapithatdénak tartotta, hogy az Orbkhagydok szandéka egydntetiien
az volt: a vagyonukat a felperesek és az alperes egyenld ardanyban
O6r6ké1ljék. A végrendelet értelmezésére 1irdnyuld akarati elvre
utaldssal ugy foglalt &dllast, hogy a végrendelkezd valddi akaratat
a végrendeletek egybevetésébdl lehet legbiztonsdgosabban
megdllapitani. Erre tekintettel - miutdn ezt a tanuvallomdsok 1is
megerdsitették -, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az JOrdkhagyod
egyébként a végrendeleti rendelkezést nem tette volna meq.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét  helybenhagyta. A két végrendelet
egybevetésébdl - az elsdfoku birdsdggal megegyezden - aggdlytalanul
megallapithatdénak latta az  Orékhagyd  szandékat, amely arra
irdanyult, hogy a keresetben megjeldlt hdzat a négy gyermek egyenld
ardnyban &rdkdlje.

A jogerds itélet ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatdsa és a kereset elutasitdsa irdnt a
alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint
a jogerds itélet megalapozatlan és sérti a Ptk. 649.S (1) bekezdés
b) pontjaban és a Pp. 206.5$-dban foglaltakat. Valtozatlanul
fenntartotta azt az allitasat, hogy a keresettel tamadott
végrendelet és az &rdkhagyod hdzastdrsa altal készitett végrendelet
tartalmabol az 4&llapithatdo meg: az J&rékhagydnak és a jelenleg 1is
€16 hdzastdrsdnak a tényleges végrendeleti akarata az volt, hogy a
haldlukkor még meglévd minden ingd és ingatlan vagyonukat &rdkdéljék
meg egymds kézt egyenld ardanyban a nevelt és édes gyermekek. A
kapcsolodo itélkezési gyakorlatra hivatkozdssal hangsulyozta, a
felperesek nem bizonyitottdk, hogy az J&6rdkhagydnak a végrendelete
megirdsakor, annak tartalmdt illetden bdarmilyen feltevése, késdbb
meghitusult varakozdsa lett volna, és az sem nyert bizonyitdst, hogy
e nélkiil az Orbkhagyé a végrendeleti rendelkezését nem tette volna
meg. Ehhez képest hivatkozott az elséfoku itélet indokoldsdnak arra
a részére, amely szerint a tanuvallomdsok kétséget kizdardan nem
igazoltak, hogy az Orbkhagyd a meghiusult vadrakozadas nélkil a
rendelkezést nem tette volna meg.

Az érveit ugy OJOsszegezte, hogy a végrendelkezdk egyike sem tett
egyetlen vagyontdrgy vonatkozdsdban sem olyan kikétést, illetve nem
tamasztott egymds 1irdnyaba olyan feltételt, barmilyen jévdébeni
elvdrdst, amelynek a meghitusuldsardl lehetne beszélni, s amelynek a
meghitsuldsa megalapoznda a végrendelet érvénytelenségét.



A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Orékhagyé szdmdra a Ptk. 623.§ (1) bekezdése biztositja, hogy
haldla esetére vagyondrol vagy annak egy részérdl végrendelettel
rendelkezhet. Az O6rdékés az OSrbkhagyonak a haldlakor meglévd
vagyondt (hagyaték) szerzi meg (6rdklés). Ertelemszerten az 6rékds
dltal megszerzett vagyonba (6rékség) az tartozik, ami az Ordkhagyo
haldlakor megvan. Az S8rd8khagyo végrendelkezési szandékdnak és ebbdl
adoddan a végrendelet  tartalmdnak megitélése sordn azonban
jelentdsége van annak 1s, hogy a végrendelet megtételekor az
O0rékhagydénak milyen vagyona van, S milyen vagyonmozgdsra Jlehet
szamitani.

Az adott esetben kétségteleniil bizonyitott, hogy az 6rdkhagydnak és

a vele egylitt - az akkor hatdlyos szabdlyok szerint kiilén okiratba
foglaltan - végrendelkezd hdazastarsdnak egyetlen szdamottevd vagyona
a keresetben megjeldélt hdazas ingatlan volt. Az érintettek

életviszonyainak ismeretében semmilyen peradat nem meriilt fel arra
vonatkozdan, hogy ebben a késdébbiekben barmilyen valtozasra
lehetett volna szamitani. Mindazondltal a perben feltdart
bizonyitékok - igy kiiléndsen a tanuvallomdsok - Pp. 206.5 (1)
bekezdésében foglalt elvek szerinti értékelésével az elsdfoku
birésdg megalapozottan és okszerilen jutott arra a kdévetkeztetésre,
nem lehet doéntd jelentdsége annak, hogy a végrendelet szdévegében a
shaldlomkor még meglévdé vagyon'" szerepel. Azt pedig az alperes sem
vonta kétségbe - sdét, a felililvizsgdlati kérelemében kifejezetten
megerdsitette -, hogy az Orékhagyd és a jelenleg is é16 hdzastdrsa
valdsdgos végrendeleti akarata az volt, hogy a vagyonukat a nevelt
és édes gyermekeik - azaz a felperesek és az alperes - Orékdljék
meg egymas kézt egyenld ardnyban. A végrendeletben megjeldlt
vagyonnak az eldzd8ek szerinti meghatdrozdsa értelmében ebbdl az a
tovabbi koévetkeztetés addodik, hogy a felperesek alappal hivatkoztak
az O6rb8khagydnak arra a megalapozott vadrakozdsdra: az alperes
édesapja ugyanilyen tartalmu végrendeletet tegyen, miként ez a
feltevés viszonosan az O6rékhagyé irdnyaba is fenndllt. Annak a per
adatai szerint semmilyen 1indoka nem volt, hogy a felperesek
édesanyja az alperest arra tekintet nélkiil részesitse végrendeleti
juttatdsban, hogy a felperesek részesiilnek-e a hazastdarsaval kozds
ingatlanuknak a hdzastdrsdra esé részébdl.

A Kuria Aalldspontja szerint mindezek a koOriilmények elégséges
bizonyitékul szolgaltak annak a megallapitdsahoz, hogy  az
O0rbkhagyonak ez az indokolt vdrakozdsa olyan sulyu volt, hogy ezzel
a Ptk. 649.5 (1) bekezdés b) pontjdnak az a tovdbbi feltétele 1is
teljesiilt: a rendelkezést kiilébnben nem tette volna meg. Az pedig



kétségteleniil megdllapithatd volt, hogy az J&rdkhagydnak ez a
vdrakozasa meghiusult azzal, hogy az alperes édesapja annak az
ingatlannak a rd esd részét elajdndékozta, és ezzel a hagyatékbodl
kivonta, amelyre tekintettel az OJrbkhagyo ezt a rendelkezését
megtette.

Az elbzdekben kifejtett indokok alapjdn a Kuiria a mdsodfoku birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil meghozott, a felperesek keresetének helyt
adé elsdéfoku itéletet helyben hagydé hatdrozatdt - a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alkalmazdsdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperest a
Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint 1irdnyaddé Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjdn kételezte a felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmének
eldterjesztésével felmeriilt kéltségének megtéritésére. Az alperes
személyes kéltségmentessége folytdn 1le nem roétt felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (1)
bekezdése és 14.§S-a alapjdn az dllam viseli.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
értelmében tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2015. dprilis 22.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, eldadé bird, Dr. Kiss Gdbor
s.k. biré, Dr. Cseh Attila s.k. biro



