A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.21.994/2014/7.szdam

A Kuria a dr. Leposa Mariann ligyvéd altal képviselt I. rendid, II.
rendd, III. rendd, IV. rendd felpereseknek a dr. Schmidt Gabor
ligyvéd altal képviselt I. rendid, II. rendd, III. rendd, IV. rendd
alperesek ellen a Pécsi Jardsbirdsdg 14.P.22.598/2013. eldtt
szerz8dés megsziintetése irdant  folyamatban volt és a  Pécsi
T6érvényszék mint mdsodfokd birdésdg 3.Pf£.20.470/2014/5. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kairia a Pécsi Térvényszék 3.Pf.20.470/2014/5. szamu jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A perbeli 1/1. helyrajzi szdmu ,kivett ut" megnevezésd ingatlan a
III. és IV. rendd felperes 1/2-1/2 ardnyud, a 1/2. helyrajzi szdmu
,kivett lakohdz, udvar" megnevezésld ingatlan az I. és II. rendd
felperes 1/2-1/2 ardnyd k&zdés tulajdona. A veliik szomszédos 2/3.
helyrajzi szamu ingatlan az oM. U. 8/A. sz. Tdrsashaz"
tulajdonostarsainak kézds tulajdona. Ez utdbbi ingatlan mindenkori
birtokosdt megillette a 3/5. helyrajzi szami, a 3/6. helyrajzi
szamu, a 3/7. helyrajzi szamu, a 3/8. helyrajzi szamu és a 3/12.
helyrajzi szamd ingatlanokat terheld d4dtjdrdsi és Uthaszndlati
szolgalom, amelyet utdbb az ingatlan-nyilvantartdsbdél torbltek. Az
ingatlanon tdrsashdzat alapitottak, amelyet 2002-ben jegyeztek be
az 1ingatlan-nyilvantartdsba. A tdrsashdzi kiilén tulajdonban allo,
3/A/4. helyrajzi szdmd ingatlan az I. rendid, a 3/A/3. helyrajzi
szamu ingatlan a II. rendd, a 3/A/2. helyrajzi szamu ingatlan a
IIT. rendd, a 3/A/1. helyrajzi szdami ingatlan a IV. rendd alperes



tulajdona.

A 2/3. helyrajzi szamu ingatlan a 8/3. helyrajzi szamu kézteriileti
ingatlannal hatdros, amely az M. uthoz csatlakozik. Az 1/1., a 1/2.
és a 2/3. helyrajzi szdmu ingatlanok a X. helyrajzi szami ingatlan
megosztdsa sordn jottek létre. Az I. rendd alperes a 2/3. helyrajzi
szamu 1ingatlan megkézelitéséhez az M. utrél a szomszédos 1/1.
helyrajzi szamu és a 1/2. helyrajzi szdmu ingatlanokat is érintd -
azokon részben dtmend - feljdrdét alakitott ki az alperesek
ingatlandn létesitett eltolhatd kapuval.

Az 1991. november 9-én a 3/3. helyrajzi szdmu ingatlant érintd
telki szolgalom bejegyzéséhez szerkesztett vdltozdsi vdzrajz
részben jeldélte a feljarot.

1994-ben egy toldaléképiilet épiilt lizlet, iroda rendeltetési céllal,
az eldtt a felsd udvar M. ut felé esd részénél egy kisebb tamfal
melletti szabad terililet volt. Az alperesek 1ingatlana hatso,
nagykapu felé esé részénél az akkori mihelyt 4tmindsitették
lakdassa, és a lakdépililetben az alatt kialakitottak egy gardzst.

Az I. rendd alperes és a IV. rendd felperes kézdtt az 1990-es évek
végén kerilt szdba, hogy ki, milyen mdédon haszndlja a feljdrdsra
szolgdaldé terililetet. FEkkor megdllapodtak, hogy a 2/3. helyrajzi
szamu ingatlan tulajdonosa jogosult a perbeli uUtvonalat haszndlni.
Az I. rendd alperes specialis burkolatot készitett, a szilard
burkolat alatt helyezett el 1995-ben kézmivezetéket, eldtte pedig
annak fltését szolgald vezetéket.

A korabban kézbsen hasznalt, az M. utrol hegyes szdgben nyild, az
alperesek kézdbs tulajdondban alio ingatlan utcafrontjaval
parhuzamosan haladd intenziv emelkedésid betonburkolatu ut a 1/1.
helyrajzi szdmu telekhatdron fordul keleti irdnyba, majd a 1/2.
helyrajzi szdmu 1ingatlan teriiletébe belehasitva fordul ra a 2/3.
helyrajzi szamui ingatlan udvardra, ahol a tdrsashdz lakdépiilete és
gazdasagi éplilete kézotti kérilbeliil 100 m? nagysagu betonburkolatu
teriileten személygépkocsi parkoldsdra is alkalmas hely taldlhatdé. A
feljdré az 1/1. helyrajzi szami ingatlanbdél 6 m?, a Y helyrajzi
szamu ingatlanbol 34 m? teriiletet foglal el.

A felek kézott a feljdrd hasznalatdban 2007-ig nem volt vita. Ekkor
a felperesek tamfalgardzst kivantak kialakitani a teriletiikén.
2009. mdrcius 23-d4n az ingatlanuk telekhatdranal az I-II. rendd
felperesek egy keritést épitettek. Emiatt az I. rendd alperes
birtokvédelmi eljdrdst kezdeményezett, amelynek sordn a jegyzd a
2009. 4prilis 8-dan kelt hatdrozatdval kételezte a felpereseket,
hogy a kézés haszndlatu feljdrdora épitett keritést bontsak el,
illetve az M. ut 8/3. szdm alatti lakosok részére a feljaré kordbbi
dllapotanak megfeleld hasznalatot biztositsdak. A Pécsi Varosi



Birdsdg a Pécsi Térvényszék mint masodfoku birosag
1.Pf.20.130/2012/4. szdamu jogerds itéletével helybenhagyott
14.pP.22.500/2011/8. szdmu 1itéletével a jegyzd8 hatdrozatdnak a
megvaltoztatdsa iranti keresetet elutasitotta.

A Pécsi Varosi Birdsdg eldtt 14.P.20.128/2009. szamon 1indult
eljdrdsban a birdésdg az alperesek telki szolgalom elbirtokldsa
iranti keresetét elutasitotta.

A felperesek a tamfalgardzst 2010-ben kezdték el épiteni, amelyet a
lakohdz eldtti részen alakitottak ki. A felperesek a feljarot azota
nem hasznadljak.

2012. augusztus 7-én adta meg a Magyar Ko&ézut Nonprofit Zrt. Megyeil
Igazgatdésdga az M. ut 8. szdam alatti tamfalgardzs és gépkocsi
kihajté haszndlatba vételére az engedélyt. A felperesek ingatlanan
eqgy lépcséfeljarot is kialakitottak, amely gyalogosan biztositja a
lakoépiiletiik megkbzelitését az M. utrol.

A felperesek kereseti kérelme arra 1irdanyult, hogy a birdsdg
sziintesse meg a felek, 1illetve jogelddeik koéz6tt a perbeli
tertiletre kététt, kélcsénés hasznalatot biztositd szerzddést.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdat.
Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Alldspontja szerint tényként volt megdllapithatd, hogy a felperesek
a maguk elhatdrozdsabol a perbeli feljdrd haszndlatdval felhagytak,
és annak haszndlatat kivdltva tamfalgardzst és lépcsdt
létesitettek. A perben szintén nem volt vitdssa tehetd, hogy
kordabban a felek 1ingatlanaik k&6lcsénds haszndlatdban 4allapodtak
meg. Ekkor mdr volt eqgy kézdsen hasznalt féldes feljdrd, ami
biztositotta az ingatlanok felé a gépjarmivel vald kézlekedést, és
az 1990-es évek elején késziilt egy keritéskapu, és kialakitottak
eqgy betonozott feljdrot. A felek és részben jogelddeik kézétt egy
olyan tartds jogviszony 7jétt l1étre, amely alapjan a feleket jogok
és kételezettségek terhelték. Utalt rda, hogy a birdsdg mdédosithatja
a szerzddést, ha a felek tartds jogviszonydban a szerzddéskdtést
kévetden bedllott kériilmény folytdan a szerzddés valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti. EbbSl azonban nem kévetkezik, hogy a
birdsdg a szerzddést megsziintetheti.

Az elsdfoku birdsdg érvelése szerint ugyan a felek és jogelddeik
megdllapoddsdra a kételmi jog szabdlyai vonatkoznak, és a szerzddés
alapjdn haszndlati jog az 1ingatlan-nyilvantartdsba nem keriilt
bejegyzésre, a per targya azonban a feljdrdsra vonatkozd olyan
évtizedes szerzddés megsziintetése, amelyre csupdan az egyik oldalon
jelentkezd igény alapjdn ,megitélése szerint nincs lehetdség'.



A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsag d4dlldspontja szerint a birdsdg a szerzddés
moédositdsa helyett a szerzddést meg 1is sziintetheti, ha nem 1ldtja
redlisnak a szerzddéses viszony tovabbi fenntartdsdt, azonban
célszerd eldényben részesiteni a szerzddés fenntartdsat, és annak a
megszintetésére csak végsd esetben keriilhet sor. Megitélése szerint
olyan kériilmény a perben nem meriilt fel, amely indokolta volna a
szerzddés megsziintetését. A masodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku
birdsdg 4alldspontjat abban, hogy a szerzddés megkdtését kdvetd
kériilményvdltozdsokat a birdsdgnak vizsgdlnia kell. Alldspontja
szerint az adott ligyben 1ilyen kériilményvdltozdas volt, hogy a
felperesek felhagytak a perbeli feljdrdé ut hasznalataval, a
feljardst mds moédon oldottdk meg. Ezzel azonban eldre 1is
szamolhattak, hiszen az terveik kbzbtt szerepelt. Nem vitds, hogy a
felek kézott koételmi jogviszony 411 fenn, de okfejtése szerint a
szerz48dés megsziintetésével kapcsolatos igény elbirdldsa sordn mégis
a Ptk. 170.8 (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kellett
eljdrni, hiszen 1ényegében egy szolgalomszeriien gyakorolt jog
megsziintetésérdl kellett dbénteni. ROgzitette, hogy a szerzddésben a
felek altal meghatdrozott cél az ingatlanok gyalogos és gépkocsival
térténd megkdzelitése volt. Kiemelte, hogy bar a felperesek ugy
déntéttek, hogy a szerzddéssel érintett feljdaro haszndlatdval
felhagynak, az alpereseknek arra tovdbbra 1is sziikségiik van, annak
érdekében, hogy az évtizedes haszndlatot a joévében 1is gyakorolni
tudjak.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet, amely annak hatdlyon kiviil helyezésére,
és a keresetiiknek helyt addé hatdrozat meghozataldra irdnyult.

A felililvizsgalati kérelemben arra hivatkoztak, hogy az alperesek
ingatlana az M. utrol 30 méteres utcafronton megkdbzelithetd
anélkil, hogy bdrmely mds 1ingatlant haszndlniuk kellene. Az
alperesek ingatlandn utodbb tdrsashdz jott 1étre, amely miatt a
perbeli feljdrodn a forgalom  jelentdsen megndévekedett, ami
konfliktusok forrasava valt. Hangsulyoztak, hogy jelentds
érdeksérelmet szenvednek a jelenlegi viszonyok fenntartdsa esetén,
mert az ingatlanaik értéke csdékkent. Ervelésiik szerint az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy korabban a k&lcsénds d4dtjards
lehetdségét biztositdo megallapodds nem a véglegesség szandékdval
sziiletett, hanem csak egy atmeneti helyzet rendezésére szolgdlt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Polgdri Térvénykdényvrdl szold  1959. éevi IV. térvény (a
tovdabbiakban: Ptk.) 241.$-a kimondja, hogy a birdésdg modosithatja a



szerz8dést, ha a felek tartds jogviszonyaban a szerzddéskdtést
kévetden bedllott kériilmény folytdn a szerzddés valamelyik fél
lényeges jogos érdekeit sérti.

A Kuria egyetértett az iligyben eljaro elsdfoku birdsdggal abban: a
Ptk. 241.8-a alapjdn csak a szerzddés mddositdsdnak van helye, a
térvényi felhatalmazds nem terjed ki arra, hogy a szerzddés
megkotését kdvetden a felek tartds jogviszonydban bekdévetkezett
kériilmény folytdn a birdsdg a felek kdézotti érdekkonfliktust ugy
oldja fel, hogy a szerzddést megsziinteti. A Kuria utal arra, hogy a
perbeli esetben a felek megallapoddsa nem 4atjardsi szolgalom
alapitasdat célozta, hanem kételmi jogviszonyt hozott kézdttiik
létre, ezért a Ptk. 170.8 (1) bekezdésében foglalt szabdly
alkalmazdsdra a birdsdgnak még erre irdnyuld kérelem esetén sem
lett volna Jlehetdsége. Tény, hogy a felek kézétti megdllapodds
kbzottiik tartds jogviszonyt hozott 1étre. A joggyakorlat tartds
jogviszonynak tekinti a huzamosabb iddre s5z0616 hasznalati
szerzddéseket, és az olyan szerzddéseket is, amelyek a felek jogait
és kdételezettségelit egymds 1irant hosszabb 1idére megszabja (BH
1995.659.). Az is tényként volt megdllapithatd, hogy a felperesek a
szerzddés megkdétését kévetden utobb megoldotték, hogy az
ingatlanaik a kbzutrol gvalogosan megkézelithetdk legyenek,
emellett a gépjarmid bedlldasi lehetdséget az 4altaluk létrehozott
tamfalgardzs biztositja. A perbeli feljdrd igénybevételére nincs
sziikséqgiik, az azon valo kézlekedés konfliktusok forrdsa lehet.
Szintén 1lényeges valtozdsként értékelhetd, hogy a 2/3. helyrajzi
szamui 1ingatlanon utdobb az alperesek tarsashdzat alapitottak. Az
6ndllo tulajdonban 4116 lakdsok és nem lakdas céljdra szolgalo
helyiségek kialakitdsa miatt a perbeli feljardn a gépjdrmiforgalom
- az alperesek 4dltal sem vitatottan - megndtt, ami a felperesek
szdmadra érdeksérelmet okoz. Mindezek a kériilmények azonban nem
eredményezhetik, hogy a birdsag a szerzdédést a Ptk. 241.S5-a alapjan
megsziuntesse.

A felperesek arra alaptalanul hivatkoztak, hogy - a birdsdgok
egyébként helyes jogértelmezése mellett - nekik (a feleknek) nincs
lehetdséqgiik a szerzddés megsziintetésére. A birdsdg 4altal térténd
szerz&désmodositas  lehetdsége ugyanis nemcsak a szerzddésben
foglalt szolgdltatdsok tartalmanak a megvaltoztatdsdra, a
szolgdltatdsok kézo6tti egyensuly megteremtésére terjedhet ki. A
szerz&désmodositas célja a szerzddés fennmaraddasdval a felet ért
lényeges érdeksérelem elhdritdsa. Ha az érdeksérelem abban 411,
hogy a felek atipikus - k&6lcsénbs haszndlatra irdnyuld -
szerzddésiikben nem biztositanak lehetdséget a felmonddsra, vagyis
arra, hogy mas, a Ptk.-ban szabdlyozott szerzd8déshez hasonldan a
hatdrozatlan iddére 1létrejdtt szerzddéstdl szabaduljanak, akkor - a
Kuria 4lldspontja szerint - a tartds haszndlati kételmek esetében
lehetdség van a Ptk. 241.5S-a alapjdan a szerzddés olyan tartalommal
térténd mdédositasat kérni, amely mar biztositja a felmondas



lehetdségét. Erre 1irdnyuld kereseti kérelem hidnydban azonban a
birdsdgnak e per keretei kézOtt a szerzddés modositdsdara nem volt
lehetdsége.

A kifejtettek alapjdn a Kuiria a Pp. 274.§8 (1) bekezdésére
figyelemmel tdrgyaldson meghozott hatdrozatdval a felililvizsgalati
kérelemben megjelslt okbol nem jogszabdlysértd jogerds itéletet a
Pp. 275.85 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alpereseknek a felililvizsgalati eljdrdsban ismert kdltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuiridnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2015. oktdéber 21.

Dr. Orosz Arpéd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadod
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



