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Rendelkezo rész
A Kuria a Févarosi [télétabla 7.P£.21.505/2015/6. szamt jogerds itéletét hatalyaban fenntartja;
kotelezi a II-III. rendt alpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg a
felperesnek 130.000 (szdzharmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az allamnak
felhivasra 1.047.900 (egymillié-negyvenhétezer-kilencszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi

illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A 053/7. helyrajzi szamu ingatlan a K. Bt. tulajdondban allt, amelynek a tulajdonosai a felperes és
az I-III. rendli alperesek voltak. A tagok 1996. december 29-én megallapodtak a tarsasag jogutod
nélkiili megsziinésében ¢és hataroztak a vagyon felosztasarol is. Abban allapodtak meg, hogy az
ingatlan 6.923.000 forint értékben személyenként 1/4 ardnyban a tulajdonukba keriil.

A 053/17. és a 053/7. helyrajzi szamu ingatlanokat 1997-ben Osszevontdk, és igy alakitottak ki a
053/17. helyrajzi szamu ingatlant. A késdbbiekben a tovabbi telekalakitdsok folytan jott 1étre a
053/34. helyrajzi szamu, 2 ha 7752 m? teriiletli, ropilizem ¢és raktar megjelolést ingatlan, amely
helyrajzi szdma belteriilett¢é mindsités folytan 3750. helyrajzi szamra valtozott. Az ingatlan
valtozatlanul személyenként 1/4 részben a felperes ¢és az I-I11. rendi alperesek k6zos tulajdona.

A felperes a tulajdonostarsai hozzajarulasaval 1992 6ta egyéni vallalkozoként mitkddteti a perbeli
ingatlanon talalhaté ropiltizemet. A felperes és az I-III. rendii alperesek 1997. januar 6-an
megallapodtak abban, hogy az akkori 053/7. és 053/14. helyrajzi szamu ingatlanok telekegyesitése
érdekében eljarnak, valamint, hogy a ropit gyarté iizemet a felperes a vallalkozasa keretében
hatarozatlan ideig mikodteti. Az I-1II. rendii alperesek hozzajarultak ahhoz is, hogy a felperes az
¢lelmiszeripari tevékenység bovitéséhez sziikséges épitdipari munkakat végezzen az ingatlanban.
Az 1997. junius 2-an kelt nyilatkozatokkal a II-III. rendii alperesek hozzajarultak a perbeli
ingatlanon megvalositando épitkezéshez. A nagykozség onkormanyzat polgarmesteri hivatala 1997.
julius 3-an épitési engedélyt adott a felperesnek a 053/17. helyrajzi szdmu ingatlanon meglévo
ropiiizem két {itemben torténd bdvitésére. Az ¢épitkezés befejezését kovetden kiadta a
hasznélatbavételi engedélyt.

Az épitkezést a felperes egyéni vallalkozoként végezte, az épitkezéssel kapcsolatos koltségeit az
egyéni vallalkozasa keretében konyvelte el. A IV. rendli alperes javara 20.000.000 forint hitel és
jarulékai erejéig jelzalogjog kertilt bejegyzésre a teljes ingatlanra, a jelzdlogjog bejegyzéséhez az I-
II1. rendti alperesek jelzalog-kotelezettként hozzajarultak.

A felperes, valamint a II-III. rendi alperesek kozott 1998. december 21-én bérleti szerzddés jott
létre a perbeli ingatlanra. A hatarozatlan idére sz616 bérlet kezdd idOpontja 1999. januar 1-je volt, a
felek a bérleti dij 6sszegét havi 1.800.000 forintban hataroztdk meg oly mddon, hogy a felperes mint
bérld azt havonta a bérbeaddknak fele-fele aranyban fizeti meg.

Ezt kovetden a varos dnkormanyzat polgarmesteri hivatalanak jegyzdje a ropilizem tjabb bovitésére
adott ki épitési engedélyt, az I-III. rendl alperesek az épitkezéshez 2000 juniusaban irasban
hozzajarultak. Az épitkezés 2006-ban fejez6dott be, a hasznalatbavételi engedélyt a jegyz6 2011.
februar 13-4n adta meg. A bérleti szerz6dés alapjan a felperes 2006 elsé negyedév végéig fizette a
bérleti dijat az alperesek részére.

A perbeli épitkezéseket kdvetden tobb alkalommal valt sziikségessé az, hogy a felperes a I'V. rendii
alperestdl kiilonb6z6 kdlesondket vegyen fel. Ennek érdekében a perbeli ingatlan tulajdonosai tobb
alkalommal is kotelezettként keretbiztositéki jelzalogszerzddést kotottek. A szerzddések megkotése
soran az I-III. rendl alperesek mint zalogkotelezettek a perbeli ingatlanban fennalld tulajdoni
hanyadukra alapitottak jelzdlogjogot a IV. rendli alperes javara. A tulajdoni hanyadok a
szerzOdésekben valtozatlanul 1/4-1/4 aranyban keriiltek feltiintetésre.

A perbeli ingatlant terheli az V. rendii alperes vezetékjoga, valamint a VI-VIIL. rendl alperesek
keretbiztositéki jelzalogjoga.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az 1997-1998. kozott €s a 2005-2006.
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kozott végzett épitkezéssel raépités cimén a perbeli ingatlanban tovabbi 5751/10000 tulajdoni
hanyadot szerzett, igy az I-IIl. rendi alperesek tulajdoni hanyada személyenként 583/10000-re
modosult.

Az 1. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A II-III. rendt alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az épitkezés tényét nem vitattdk, de azt igen, hogy a beruhazasok folytan a felperes tovabbi tulajdoni
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hanyadot szerzett a perbeli ingatlanban.

Hivatkozasuk szerint az ¢épitkezési munkélatokra azért keriilt sor, hogy a felperes egyéni
vallalkozoként végezhesse a gazdasagi tevékenységét. Ok az épitkezéshez azonban hozzajarultak, és
a megallapodasuk az volt, hogy az ingatlan tekintetében a tulajdoni hanyadok nem valtoznak.
Eldadasuk szerint 50%-o0s mértékben hozzéjarultak az épitkezés koltségeihez.

Hangstllyoztak, hogy utobb bérleti szerzddést kotottek a felperessel. Allaspontjuk szerint az
igényérvényesitésig eltelt idomulas is azt tdmasztja ala, hogy a felek abban allapodtak meg, hogy a
tulajdoni aranyok valtozatlanul maradnak. Hivatkoztak arra is, hogy a kiilonb6zd, a felperes altal
felvett bankhitelekhez kezességet, tovabba a perbeli ingatlanban fennalld tulajdoni hdnyadaikra
jelzélog-kotelezettséget vallaltak.

Az V. rendi alperes ugy nyilatkozott, hogy vezetékjoga valtozatlanul hagyasa mellett nem ellenzi a
kereset teljesitését.

A VI-VII. rendi alperesek is akként nyilatkoztak, hogy keretbiztositéki jelzalogjoguk valtozatlan
hagyésa mellett nem ellenzik a kereset teljesitését.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével annak a tlirésére kotelezte az I-III. rendl alpereseket, hogy a 3750.
helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjan a felperes 4altal raépités jogcimén megszerzett
165549/677148 tulajdoni hanyad az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, és ennek alapjan
a tulajdoni hanyadok a kovetkezdk szerint modosuljanak: a felperest megilleté tulajdoni hanyad
83709/169286-ra emelkedjen, mig az I. rendii alperest megilletd tulajdoni hanyad 28526/169287-re,
a II. rendl alperest megilletd tulajdoni hanyad 28526/169287-re és a IIl. rendl alperest megilletd
tulajdoni hadnyad 28526/169287-re csokkenjen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Dbizonyitasi eljards lefolytatasdnak eredményeképpen megallapitotta, hogy sem a bérleti
szerzOdésben, sem a jelzdlogszerzddésekben foglaltak nem fejezik ki kétséget kizdr6 modon a
felperesnek, illetve az I-III. rendii alpereseknek a raépités jogkovetkezményei alkalmazasanak
kizarasara iranyuld akaratat. Az elséfoku birosag szerint ezeknek az okiratoknak a tartalmabol nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, amely szerint a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes altal
végzett épitkezés ellenére a tulajdoni hanyadok ne valtozzanak és az idémulasnak sem tulajdonitott
olyan jelentdséget, amely szintén azt bizonyitand, hogy a tulajdoni hdnyadokban a felek nem akartak
valtozast.

Ervelése szerint a 2008. marcius 3-an kelt telekalakitdsi megallapodasban, valamint az 1998.
december 26-ai épiiletfeltiintetési vazrajzban foglaltak sem fejezik ki kétséget kizaro modon a felek
akaratat. Kiemelte, hogy az I-IIl. rendl alperesek a felperes ténybeli eléadasdval azonos tartalmu
nyilatkozatot tettek magara az épitkezésre. A felperes az épitkezések jogi befejezettségét igazolta,
igy az els6foku birdsag allaspontja szerint a raépités megvalosult.

Réamutatott: A felperes azt is igazolta, hogy az épitkezés koltségét 6 fedezte, ugyanakkor a II-III.
rendii alperesek nem tudtdk igazolni, hogy az 1997-1998-ban megvaldsult épitkezéshez az allitasuk
szerinti 5.000.000 forinttal, a 2005-2006-ban tortént épitkezéshez 7.000.000 forinttal jarultak volna
hozza. Az elvégzett beruhazasok értékndveld hatdsanak a tisztazasa érdekében az elséfoku birdsag
szakértOi bizonyitast folytatott le, és a beszerzett szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadva
ugy itélte meg, hogy az ingatlan felperesre jutdo 83709/169286 tulajdoni hanyadabol 154449/677148
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tulajdoni hanyad az, amelyet a felperes raépités jogcimén megszerzett.

A TI-III. rendt alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és annak a
tlirésére kotelezte az I-I1I. rendli alpereseket, hogy a 3750. helyrajzi szamu ingatlan 2053/10000
tulajdoni hanyadara raépités cimén a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.
Megallapitotta, hogy a bejegyzés kovetkeztében a felperes tulajdoni hanyada 4553/10000-re
novekszik, a II. rendii alperes tulajdoni hanyada 1881/10000-re, mig a III. rendii alperesé
1881/10000-re csokken. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositdssal hagyta
helyben, hogy az I. rendii alperes tulajdoni hanyada 1685/10000-re modosul.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast az érdemi dontéshez sziikséges mértékben
feltarta, azonban az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel csak részben értett egyet. Ervelése szerint a
II-III. rendti alperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a felperes mint tulajdonostars altal a részben a
sajat tulajdondban allo ingatlanon megvalositott épitkezés elsd iitemének megkezdése eldtt kotott
1997. januar 6-ai megéllapodas akként lenne értelmezhetd, hogy abban a felek a tulajdoni aranyok
valtozatlansagaban allapodtak meg. Az ugyanis nem tartalmaz olyan kik&tést, amely szerint a
tulajdoni hanyadok véltozatlanok maradnak, az I-IIl. rendl alperesek csupan tulajdonostarsként
adtak a hozzajarulasukat ahhoz, hogy a felperes az ingatlanon épitdipari beruhazast végezzen. Ez a
tény megitélése szerint a felperes rosszhiszemiiségét is kizarja.

A masodfoktu birosag okfejtése szerint a megallapodds nem a felperes altal végzett épitdipari
beruhazasnak a tulajdonostarsak tulajdonjogara gyakorolt hatdsat célozta rendezni, hanem azt
szolgalta, hogy megalapozza a felperes épittetdi jogosultsagat az épitésiigyi eljarasban. Az adott
esetben az I-III. rendii alperesek nem egy, a tulajdonostarsak korén kiviil esé harmadik személynek
biztositottak a tulajdonjog targya felett olyan hasznalati jogosultsdgot, amely kizarja a raépités
cimén torténd tulajdonszerzést, hanem anélkiil jarultak hozza a tulajdonostarsuk épitkezéséhez,
hogy a tulajdoni aranyok valtozatlansdgaban allapodtak volna meg.

Hangsulyozta: Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az épitkezés masodik iliteme mar
valoban a bérleti szerzodés hatdlya alatt valosult meg, €s a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
bérleti jogviszony keretében létesitett épitményen a bérld nem szerez tulajdonjogot akkor sem, ha az
épitménnyel kapcsolatos kérdéseket a szerzodés kifejezetten nem rendezi.

Ramutatott: A perben a felperes csatolta azokat a szerzOdéseket, szamlékat, teljesitési igazolasokat,
amelyek igazoltdk, hogy a beruhazasra az 6 koltségviselése mellett kertilt sor, ezzel szemben a II-111.
rendi alperesek ellentétes eldaddsokat tettek az elsd ilitemben nem vitdasan a felperes 4altal
megvalodsitott épitkezés finanszirozasa kapcsan. Azon tulmenden, hogy az épitkezés 1997-1998-ban
megvalosult elsé iiteméhez kapcsolodéan a II-III. rendii alperesek altal csatolt bankszamla-
kivonatok altal igazolt befizetések Osszege sem egyezik az altaluk korabban allitott 5.000.000
forinttal, a befizetések kapcsan semmilyen adat nem utal arra, hogy azok 6sszefiiggésbe hozhatok a
perbeli beruhdzéassal. A II-III. rendii alperesek érvelésével szemben a felperes tulajdoni igénye
elbirdlasa szempontjabol annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes altal az épitkezéshez
felvett kolcsont ténylegesen ki fizette vissza, a kolcson torlesztésének ténye ugyanis legfeljebb
kotelmi igényt alapoz meg a kdlcsonbe vevdvel szemben.

Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentds peradatoknak a
maguk Osszességében valo értékelése folytan helytalloan foglalt allast tigy, hogy a felperesnek az
elsé iitemben megvalositott épitkezése raépités cimén tulajdonjogot keletkeztetett a részére, a
masodik litemben megvalositott épitkezés azonban nem eredményezte a felperes raépités jogcimén
torténd tulajdonszerzését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet ellen a II-111. rendi alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak
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a hatadlyon kiviil helyezésére és a felperes keresetét elutasitd hatarozat meghozatalara iranyult.
Masodlagos kérelmiik a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett azt célozta, hogy a Kuria
utasitsa Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara a masodfoku birdsagot.

Arra hivatkoztak, hogy a masodfoku birosag a bizonyitékok egybevetése soran a Pp. 206.§ (1)
bekezdésébe iitk6z6 moddon jart el, a becsatolt bizonyitékok egy részét nem értékelte, illetve azok
mell6zését nem indokolta.

Eldadtak, hogy az elsé beruhazast megeldzden 1étrejott megallapodas azért mindsil a Ptk. 137.§ (3)
bekezdése szerinti eltéré megallapoddsnak, mert a hasznélati kotelem fogalmi keretei k6z¢é vonja
mindkét beruhdzast, és ebbdl kovetkezik, hogy a hasznalati kotelem korében értelmezhetd az
esetleges jogkovetkezmény is. Az 1997. januar 6-an megkotott szerzodés érvelésiik szerint a
hasznalati kotelem terjedelmét meg nem haladva olyan eltéré megallapodasnak mindsiil, amely a
felperes tulajdonszerzését kizarja. Szerintliik a masodfoku birosdg nem volt kovetkezetes amikor az
épitkezés masodik iiteme kapcsan ugy itélte meg, hogy a felek kozott 1étrejott bérleti szerzodés
kizarja, hogy a felperes mint bérlé az épitkezés folytan a perbeli ingatlanban tulajdonjogot
szerezzen, de a korabbi épitkezés kapcsan nem vette figyelembe az 1997. januar 6-ai hasznalati
megallapodast és azt, hogy a feleket mindkét esetben ugyanaz a szandék vezérelte.

Emiatt iratellenesnek tartottak a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint az 1997. januar
6-an kelt megallapodas azt a célt szolgalta, hogy megalapozza a felperes épittetdi jogosultsagat.
Arra hivatkoztak, hogy azt az épitésiigyi eljarasban a tulajdonostarsak 1997. junius 2-an kelt
nyilatkozata biztositotta, amelyben hozzéjarultak a perbeli ingatlanon megvaldsitando épitkezéshez.
Allitottak, hogy a szakhatdsag e nyilatkozatra tekintettel adott ki épitési engedélyt 1997. julius 3-an
a ropilizem bdovitésére.

Szerintiik a masodfoki birdsag nem vette figyelembe, hogy a 2001-ben, 2003-ban és 2008-ban
megkotott keretbiztositasi jelzalogszerzddésekben a felek kijelentették, hogy a perbeli ingatlan
személyenként 1/4 tulajdoni aranyban van a tulajdonukban, tovabbi, hogy hasonld nyilatkozatot
tettek a 2008. marcius 3-an kelt telekalakitasi megallapodésban is. Utaltak a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag elott 5.P.54.474/2013. szamu {igyben hozott itéletben foglaltakra, amelyben szerintiik az
elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az 1997. januar 6-an kotott megallapodas haszndlati
kotelemnek mindsiil és az alapjan volt jogosult a felperes a ropiiizemet mukodtetni.

Allaspontjuk szerint a masodfoki birdsag téves és megalapozatlan kovetkeztetést vont le a felperes
johiszemiiségével kapcsolatban is. A felperes ugyanis egyik beruhdzast kdvetden sem bizhatott
alappal abban, hogy utobb a beruhazas jogkovetkezményeit akként rendezheti veliik, hogy a
tulajdoni ardnyok az ¢ javara megvaltoznak.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes nem igazolta kétséget kizardan, hogy a beruhdzas koltségeit
teljes mértékben O viselte, mert az eljards soran nyilatkozatat tobb esetben is megvaltoztatta.
Szerintik a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményébdl is kitlinik, hogy a
beruhdzasokhoz kapcsolodoan elvégzett munkalatokrdl a felperes nem rendelkezett teljes kortien
szamlakkal, igy allaspontjuk szerint a felperes az 6nmagéanak is ellentmondd nyilatkozatain tal
szamlékkal sem tudta igazolni, hogy a beruhazasok koltségeit kizardlag 6 viselte.

Sérelmezték, hogy az ligyben eljard birésagok nem hivtdk fel a figyelmiiket arra, hogy a
beruhdzasok kozos finanszirozasa, valamint anyagi lehetdségeik igazolasara tovabbi bizonyitékok
becsatolasat, illetve megjelolését tartja sziikségesnek. Sérelmezték azt is, hogy a jogerds itélet
szerint a felperes az ¢épitkezéssel kapcsolatos koltségeket az egyéni vallalkozasa keretében
konyvelte, de az ligyben eljard birdsagok azt nem vizsgaltak és nem értékelték, hogy ennek részbeni
pénziigyi fedezetét az altaluk a vallalkozas szamlajara tortént befizetések biztositottak. Szerintiik
szintén nem vizsgaltdk és nem is értékelték a birdsagok, hogy az altaluk becsatolt bizonylatok
egyértelmiien igazoljak, hogy a szadmlajukrol felvett 0sszegek a felperes vallalkozoi szamlajara
befizetésre keriiltek a beruhazasok, illetve a beruhdzasi hitelek torlesztésének idépontjaban.

A felperes elsodlegesen kérte a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol torténd elutasitasat. Arra
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hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelem azért nem alkalmas érdemi elbiralasra, mert abban a II-
III. rendu alperesek csupéan a fellebbezési eljarasban eldadottakat ismételték meg, tovabba, hogy a
kérelem nem tartalmazza azt, hogy a jogerds itélet mely jogszabalyi rendelkezésekbe iitkozik.
Erdemi ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria el6ljaroban ramutat, hogy a II-III. rendl alperesek feliilvizsgalati kérelme - szemben a
feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakkal - megfelel a Pp. 272.§ (2) bekezdésében foglaltaknak.
A Pp. 272.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmua hatarozat
meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

A TI-III. rendt alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben részletesen adték eld, hogy a jogerds itéletet
milyen okbdl tartjak jogszabalysértonek, és megjeldlték azokat a jogszabalyhelyeket is, amelyeket a
masodfokt birdsag szerintiik eljarasa soran megsértett vagy tévesen alkalmazott. A Kuria ezért a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 137.§ (3) bekezdése
szerint, ha valaki a mas tulajdonaban levd épiiletet boviti, ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha
az idegen foldon mar épiilet all, a raépitéssel - a felek eltéré megallapoddsa hidnyaban - kozos
tulajdon keletkezik. A raépitd tulajdoni hanyadat az egész ingatlan értékébdl, a raépitett részre esod
érték aranya alapjan kell megallapitani. A raépitésre vonatkozo rendelkezések alkalmazasat az nem
zarja ki, ha a raépit6 az ingatlanban k6z0os tulajdoni hanyaddal rendelkezik.

Az eljaras soran a felek a raépités tényét nem vitattak, ezért a II-III. rendi alpereseket terhelte annak
a bizonyitasa, hogy a tulajdonostarsak kozott volt olyan megéllapodds, amely a raépitd
tulajdonszerzését kizarta. A Kuria egyetértett az iigyben eljaro birdsagokkal abban, hogy - kifejezett
kikotés hidnyaban - az 1997. januar 6-an kotott megallapodas nem értelmezhetd gy, hogy a szerint
a felek kizartdk a raépités jogkovetkezményeinek az alkalmazéasat. Téves az alpereseknek az az
allaspontja, hogy kiilon megallapodas kell ahhoz, ha a felek az épitkezéssel Osszefiiggésben a
tulajdonjognak a fennall6 allapothoz képest eltérd rendezését kivanjak.

Onmagéaban az a koriilmény, hogy a perbeli épitkezés befejezését kovetden a felek tobb olyan
szerzOdést kotottek, amelyben az Oket megilletdé tulajdoni hanyadokat az ingatlan-nyilvantartés
szerinti allapotnak megfeleléen tiintették fel, nem alkalmas annak a bizonyitasara, hogy az
épitkezéssel Osszefiiggésben a felperes lemondott az Ot a térvény szerint megilleté tulajdoni
igényrdl, vagy hogy ebben a felek mas modon - szoban vagy rautalé magatartassal - megéllapodtak.
A TI-II. rendi alperesek hivatkoztak a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag eldtt 5.P.54.474/2013.
szamon folyamatban volt ligyben hozott itélet indokolasadban foglaltakra is. Abban a perben a II-III.
rendii alperesek keresete arra iranyult, hogy a birosag kotelezze a felperest a perbeli ingatlan
birtokba adasara. Eltérdé volt a perben érvényesiteni kivant jog, és maganak az ligynek targya. Az
abban az ligyben hozott 13. sorszamu itéletben foglalt megallapitdsok a jelen iigyben eljaro
birésdgokat nem kotik. Az a korilmény, hogy ebben a perben a birdsdgok eltérd jogi
kovetkeztetéseket vontak le, nem jelenti azt, hogy ,,iratellenes" megallapitasokat tettek. A Kuria utal
arra is, hogy az II-IIl. rendli alperesek altal hivatkozott itéletben az els6fokll birdsag csupan azt
allapitotta meg, hogy a felperes a tulajdonostarsak megallapodasa alapjan volt jogosult a perbeli
ropilizemet milkddtetni, az ingatlanon felujitast, beruhdzasokat végezni. Azzal nem foglalkozott,
hogy a megallapodas érintette-e a beruhdzasok mint raépités jogi kovetkezményeit.

Arra is tévesen hivatkoztak, hogy a perbeli megallapodds a kozds tulajdonban all6 ingatlan
hasznalataval kapcsolatos olyan megallapodés: ,,hasznélati kotelem", amely - hasonldéan a bérleti
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jogviszonyhoz - fogalmilag kizarja, hogy a felperes mint haszndlé az ingatlan értékét noveld
épitkezés folytan tovabbi tulajdoni hanyadot szerezzen. A bérleti szerzddés a dolog tulajdonosa és
mas kiviilallo személy kozotti megallapodas, amely alapjan a bérlé a dolog birtoklasara és
hasznalatara valik jogosulttd. K6zos tulajdon esetében mindegyik tulajdonostars jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatdra. A hasznalati jog a tulajdonostarsakat e mindségiikben a torvény
erejénél fogva illeti meg. Ez azonban nem zarja ki, hogy a raépités szabalyai szerint a tulajdonostars
tovabbi tulajdoni hanyadhoz jusson.

Az épitkezd tulajdonostars tulajdoni részét meghaladd tulajdoni hanyadok a szdmara idegen
tulajdonnak tekintenddk, mas tulajdonaban vannak. Ezért az épitkezd tulajdonostars a Ptk. 137.§ (3)
bekezdése alapjan a tulajdonostérsai tulajdoni hanyadara es6 rész tekintetében tulajdont szerezhet az
egész ingatlanbol a réépitett részre esd érték aranyaban. Az épitkezés ténye tehat a
tulajdonostarsakat megilletd tulajdoni aranyokat ennek megfeleléen modositja, az épitkezd
tulajdonostars az ezen alapuld igényét - megallapodas hidnyaban - per utjan érvényesitheti (az
1/2014. PJE hatarozat szerint a Ptk. hatalyba lépése eldtti ligyekben valtozatlanul irdnyadonak
tekintendé PK 7. szamu allasfoglalas).

Az ligyben eljaro birosagok helyesen jutottak arra a kdvetkeztetésre, is, hogy a felperes az épitkezés
kapcsan johiszemiien jart el, ezért johiszemii raépitdnek mindsiill. A  rosszhiszemiiség akkor
allapithaté meg, ha az épitkezd tudja, vagy a koriilményekbdl tudnia kellett, hogy az épitkezésre
nem jogosult (BH 2003.232.). EbboOl kovetkezden a raépitd - egyebek mellett - akkor is
johiszemiinek mindsiil, ha a tulajdonos (jelen esetben a tulajdonostarsak) nyilatkozataval az
épitkezéshez €s az €pitési engedély megadasahoz hozzajarult.

A masodfoku birésag helyesen mutatott ra: a felperes a perben becsatolt szerzodésekkel, szamlakkal
¢s teljesitési igazolasokkal bizonyitotta, hogy az épitkezést O finanszirozta, ezért ennek az
ellenkezéjének a bizonyitasa a II-IIL. rendii alperesek terhére esett. Ok ennek az ellenbizonyitési
kotelezettségiiknek a Kuria allaspontja szerint sem tettek eleget. Ahogy arra a masodfoku birdsag is
utalt, a perbeli nyilatkozataik ellentmondasosak voltak, tényeldéadasaik aldtdmasztasara csak
bankszamlakivonatokat csatoltak, mas bizonyitékot nem jeloltek meg. A becsatolt
szamlakivonatokon szerepld dsszegek az épitkezéshez vald hozzéjaruldsuk osszegszertiségét illetden
allitasaikat nem tamasztottak ald, azokbol csak a pénzmozgasok ténye volt megallapithatd, azonban
azoknak a rendeltetése nem.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A TI-II1. renddi alperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére, amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

A Kuria kotelezte a II-I11. rendii alpereseket, hogy az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan felhivasra
az allamnak fizessék meg.

A Klria a hatérozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2017. aprilis 19.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléado bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. bird






