SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.126/2018/6. szim

A Szegedi [télétabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — (jogtanacsos neve) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli
alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2017. november 24. napjan kelt 7.P.20.884/2017/16. sorszam itélete ellen a felperes részérdl 23. és
25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) forint masodfokt
eljarasi koltséget.

A le nem rott 264.000,- (Kettoszazhatvannégyezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A partfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes az alperes (varos neve)-i Jarasi Hivatala altal nyilvantartott allaskereséként 2013.
december 11-t6] — kézfoglalkoztatasi program keretében — tanfolyam résztvevoje volt. Szamara az
alperes jarasi hivatala a szakképzés megszerzése céljabol a CS-...-/2013. szamu hatosagi
szerzOdéssel képzési tamogatast nyujtott. Ennek keretében a (cég neve) a felperessel
kozfoglalkoztatasi jogviszonyt létesitett, aki azt 2014. februar 24-én azonnali hataly felmondéssal
megsziintette arra hivatkozassal, hogy a felperes magatartasaval mind a munkavégzést, mind a
képzésben valdo részvételt ellehetetlenitette. Amiatt, hogy a feln6ttképzési jogviszony
megsziintetését megalapozé magatartasaval megszegte a képzési tamogatds nyujtasarol szolod
hatdsagi szerzOdést, az alperes (varos neve)-i Jarasi Hivatala 2014. marcius 14-én kelt CS-.../2014.
szamu hatarozataval a képzési tamogatast megsziintette és a felperest 120.405,- forint képzési
tamogatas késedelmi potlékkal novelt 6sszegének visszafizetésére kotelezte. A hatarozattal szemben
a felperes fellebbezéssel nem ¢élt, az 2014. aprilis 5-én jogerdre emelkedett.

A kozfoglalkoztatasi jogviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasa irant a felperes
keresetet terjesztett el0 a (varos neve)-i Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosagon. A folyamatban
1évo perre tekintettel — kérelmére — az alperes 2014. éprilis 16-4n a kozigazgatasi hatarozat
végrehajtasat felfliggesztette a birdsag jogerds dontésének meghozataldig. Mivel a munkaiigyi
perben a birdsag a keresetet elutasitotta, az alperes 2016. aprilis 8-an kelt .../2016. szdmu végzésével



elrendelte a végrehajtas foganatositasat az allami adohatosag megkeresése utjan. A végzés ellen a
felperes fellebbezést nem nytjtott be.

A munkaiigyi perben 2016. majus 27-¢én a felperes perujitasi kérelemmel élt, egyidejlileg kérte a
képzési tamogatast visszakoveteld hatarozat végrehajtasanak ismételt felfiiggesztését, melyre — az
alperes tajékoztatasa szerint — nem volt lehetdség.

Az allami addhatdsag 2017. januar 5-én tajékoztatta az alperest a végrehajtas foganatositasarol és
hogy a felperes kizarolagos tulajdonat képezo, lakcimeként bejelentett ingatlanra a jelzalogjogot
bejegyeztette.

A (varos neve)-i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2017. februdr 9-én M.... szamu végzésével a
peryjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta. A végzést a (varos neve)-i
Torvényszék Mpkf.... szamon helybenhagyta.

A felperes keresetében a képzési tdmogatas visszafizetésének elrendelése targyaban hozott dontés
végrehajtasaval Osszefiiggésben 3.300.000,- forint sérelemdij és a végrehajtasi eljards soran
felmeriilt — Osszegszerien meg nem hatarozott — koltségei megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Kovetelését azzal indokolta, hogy a pertjitasi eljaras folyamatban Iéte ellenére az
alperes a hatarozata végrehajtasat nem fliggesztette fel, ezzel sériilt az emberi méltdésaghoz fiiz6d6
joga. Allitotta, eljarasaval megsértette a johirnevét, becsiiletét, tovabba az egyenlé banasméd
kovetelményét is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, azon tul, hogy a felperes az
alperesi hatarozatokkal szemben fellebbezéssel nem ¢élt, jogszerlien rendelte el a végrehajtas
foganatositasat. Az alapperben jogerds itélet allapitotta meg a felperes kozfoglalkoztatotti
jogviszonyanak jogszeri felmondésat, ezzel a tamogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezés €s az
elrendelt végrehajtads a jogszabalyoknak megfeleld volt, a munkaiigyi perben pedig a benytjtott
peryjitasi kérelmet — mint érdemi targyaldsra alkalmatlant — a bir6sag elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasadban a Ptk. 6:548. § (1) bekezdését
idézve hangstlyozta, az alperes a tadmogatasi Osszeg visszafizetését elrendeld hatdrozat
meghozatalaval, illetve a jogerds hatarozat végrehajtasanak elrendelésével nem szegte meg a 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) eldirdsait. Kirivoan téves jogértelmezés, jogszabalysértés, illetve az
igyintézésben mulasztds a részérdl nem volt. Elfogadta azt az alperesi hivatkozast, hogy a
tamogatasi 0sszeg visszafizetésére kotelez0 hatarozat meghozataldra a felperes kozfoglalkoztatotti
jogviszonyanak megsziintetésétol fiiggetleniil kertilt sor, hiszen a dontés indokolasa értelmében a
tamogatasi szerzOdés eldirdsait szegte meg. Ez az oka annak is, hogy a pergjitasi eljaras
folyamatban 1étének nem volt kihatdsa fizetési kotelezettségére. Végiil ramutatott, az alperes
lgyintézése soran a felperes személyiségi jogait sem tevékenységével, sem mulasztasaval nem
sértette meg, igy sérelemdijra sem tarthat igényt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa és az alperes kereset
szerinti marasztalasa érdekében. Mindenekel6tt sérelmezte az eljard bird kizarasara iranyulo
inditvanya elutasitasat. Erdemben eléadta, téves az itélet azon megéllapitasa, miszerint a tAmogatasi
Osszeg visszafizetésére kotelezd hatarozat meghozatalara kozfoglalkoztatotti jogviszonyanak
megsziintetésétol fiiggetleniil keriilt sor. A képzés és a kozfoglalkoztatas szorosan kapcsolodik
egymashoz, ezért nem kezelhetd €s nem is vizsgalhato kiilon a tAmogatott képzésen valo részvétel
szabalyainak megsértése, illetve a kozfoglalkoztatasi jogviszony megsziintetése. Tovabbra is
allitotta, indokoltan ¢és alappal kérte a folyamatban 1évé végrehajtas felfiiggesztését a
kozfoglalkoztatdsi jogviszony megsziintetésével kapcsolatos pergjitasi eljards folyamatban léte
miatt. Azzal, hogy az alperes a kérelmét elutasitotta, megsértette emberi méltosagat és johirnévhez



fliz6do jogat. Ez utdbbit azzal indokolta, hogy kiilsé személyek is tudomast szereztek az ellene
folyd végrehajtasi eljarasrdl, mig emberi méltdésdganak sérelme azzal valosult meg, hogy
indokolatlanul foganatositottak vele szemben végrehajtasi cselekményt. Végiil megjegyezte, ha az
alperes a munkatigyi alapperben felfiiggesztette a végrehajtasi eljarast, ugyanezt a perugjitasi eljaras
tartamanak idejére is meg kellett volna tennie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérte, fenntartva az els6foku eljarasban kifejtett jogi érvelését.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla eldljaréban leszdgezi, az eljard bird kizarasat a birdsag okszerlien tagadta meg.
Elfogultsagra alapitott kizarasi bejelentés esetén mérlegelés targya, hogy a birdkat valoban
elfogultnak lehet-e tekinteni (BH 1982.195.). Mivel a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az
elfogultsag kérdése csak a bird, mint természetes személy vonatkozasaban meriilhet fel, a birdk
elfogultsagat személyliikben kell vizsgalni. Elfogultsdg megéllapitasara nincs lehetdség, ha az arra
hivatkozo fél altalanossagban mozgd konkrétumokat nélkiilozé hivatkozasaival szemben a bird
elfogulatlansagat deklarald felelds nyilatkozata all (BH 1998.28.), azt csak olyan tények vagy
koriilmények alapozhatjak meg, amelyekbdl objektive, okszertien kovetkezik, hogy a partatlan
elbirdlas az adott ligyben nem biztositott. A felperes altal eléterjesztett elfogultsagi kifogas azonban
olyan tényszeri megallapitdst nem tartalmazott, amelybdl okszeriien lehetne kdvetkeztetni az eljaro
bird elfogultsdgara. Pusztan az a tény, hogy hozzatartozdja tigyében ra nézve sérelmes dontést
hozott, objektive nem alkalmas jelen {igyben a partatlan elbirdlds biztositasanak
megkérddjelezésére.

Erdemben az itél6tabla egyetértett az elsdfoku birdsag allaspontjaval.

A jogvita elbiralasara a jogsértés id0szakabol adoddan a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései
iranyadok, amely altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés). A 2:42.
§ (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltdosagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Elvileg minden személyiségi
érdeksérelmet okozo, illetve azt veszélyeztetdé magatartas jogellenes, mégis vannak olyan
kortiilmények, amelyek fennalldsa esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart. Ilyen a jog
adott személyiségi jogot sértd magatartasra vald felhatalmazasa. Ennek megfelelden a Ptk. altal
amellett felallitott vélelmet, hogy masok személyiségi joganak barmilyen megsértése vagy
korlatozésa jogellenes magatartas, a sértd fél megdontheti annak bizonyitasaval, hogy az adott
magatartasra feljogositott volt példaul azért, mert 6t arra jogszabaly hatalmazta fel. Valojaban errdl
rendelkezik a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése. Miutan nem kizarhato, hogy az alperes eljarasa soran a
felperesnek valamiféle személyiségi jogsérelmet okozzon, helyesen vizsgalta az elséfoku birdsag,
hogy a réa iranyadd jogszabalyokat betartva jart-e el. Ha eljarasa jogszerli volt, az a személyiségi
jogsértést eleve kizarja, igy értelemszeriien annak igényelt jogkovetkezménye, a sérelemdij fizetés
sem alkalmazhato.

Ugyancsak szerepet kaphat eljarasanak jogszabalyszerisége annak megallapitdsa soran, hogy az
alperes jogellenesen okozott-e vagyoni kart a felperesnek, miutan koltségei megtéritését kérte. Ez a
kovetelése ugyanis a kdzigazgatasi jogkorben okozott karokért valo feleldsség korébe esik, hiszen a
sérelmezett eljarasi cselekmények soran az alperesi kozigazgatasi szerv kozhatalmi feladatait
gyakorolta, ennek kapcsan hozott hatarozatot, intézkedett, a felperes pedig allitotta, hogy e
tevékenységgel okozati Osszefiiggésben keletkezett a kara (PK 42. sz. allasfoglalds). Az ilyen kar
megtéritését igényld félnek azt kell bizonyitania, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes



tevékenységével vagy mulasztasaval okozati Osszefiiggésben kara keletkezett (Ptk. 6:519. §), és a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithat6. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a
jogalkalmaz6 szervek feleldsségét csak kirivoan stlyos jogalkalmazési, jogértelmezési tévedés
alapozhatja meg (BDT 2008.1817., BDT 2004.1028.), illetve altalaban nem lehet kartéritési
felel0sség jogalapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatarozat.
Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha megallapithatd, hogy a hatarozat
felréhatdo modon eszkozolt, kirivoan okszeriitlen mérlegelés eredménye (KGD 1992.2013.).

Lényeges tovabba, hogy sem a személyiségi jogi, sem a koOzigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti per nem teremthet a fél szdmara Gjabb jogorvoslati forumot a korabbi, szamara
kedvezdtlen jogerds hatarozatokkal szemben.

Az 1ligy kapcsan a leglényegesebb, amit ki kell emelni, hogy a perbeli esetben hidnyzik a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének egyik — fentebb részletezett — konjunktiv
feltétele, hiszen a felperes az elséfoku alperesi hatarozatokat nem fellebbezte meg, azok els6fokon
jogerdre emelkedtek.

Az alperesre iranyadd, szabalyok megtartottsagat vizsgalva a kovetkezd megallapitdsokat tehetok:

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 140. § (2) bekezdése sorolja fel a végrehajtas felfliggesztésének kotelezd eseteit. Ennek h)
pontja szerint a végrehajtast akkor kell felfiiggeszteni, ha a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag a
hatdsagot 1j eljarasra kotelezte és ezzel a birdsagi dontéssel szemben pertijitasi vagy feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek elo.

Az alperes a tAmogatasi 0sszeg visszafizetésére kotelez6 hatarozatat a képzesi timogatds nyujtasarol
rendelkezd hatosagi szerzdédés 6/b. pontjaban foglalt kotelezettség megszegésére alapitottan hozta
meg. Mivel tehdt a dontés nem a felperes kozfoglalkoztatdsi jogviszonya megsziintetésével allt
Osszefiiggésben, ez okbdl nem kellett az alperesnek a végrehajtas felfiiggesztése irant intézkednie.

A perbeli esetben tovabba azon tal, hogy a folyamatban volt per nem fiiggétt dssze az alperesi
hatarozat végrehajtasanak elrendelésével, nem allt fenn a végrehajtas kotelezd felfiiggesztésének
azon feltétele sem, hogy a felperes keresetét a birosag elutasitotta volna.

A Ket 140. § (3) bekezdése ad lehetdséget arra, hogy a végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett
kérelmére kivételesen felfiiggessze a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot ado,
méltanyolhatd koriilményt igazolt, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem
sujtottak eljarasi birsaggal. Ez azt jelenti, hogy ha a felperes a kérelme kapcsan igazolja az itt
felsorolt konjunktiv feltételek megvalosuldsat, akkor az alperesi hatésag mérlegelés targyava teheti
a kérelem teljesitését. A kérelem elutasitdsa azonban jogszabalysértést semmiképp sem valdsithat
meg, mivel a rendelkezés nem kdételezo jellegli. Személyiségi jogsértés tehat nem valosult meg.

Osszegezve: Az alperes a ra iranyadé eljardsi szabalyokat nem sértette meg, emiatt mind a
kartéritési, mind a sérelemdij iranti igény — jogellenesség hianyaban — alaptalan.

A felperes konzekvensen ragaszkodott ahhoz az allaspontjahoz, hogy az alperes mulasztasaval
megsértette emberi méltdsagat, johirnevét.

Csupan megemliti az itél6tabla, a nevesitett személyiségi jogok (Ptk. 2:43. §) koziil a johirnév az
adott személyrdl a tarsadalomban kialakult pozitiv kép, amelynek sérelmét megvalositd magatartés
a val6tlan tény allitasa, a hiresztelése, vagy valos tények hamis szinben valé feltiintetése lehet, de
csak ha alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyéasolasara.



Onmagaban azzal, hogy a felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult, johirneve nem sériilt, de
egyébként sem allitott vagy hiresztelt valotlan tényt az alperes, ilyet a felperes sem allitott.
Végrehajtasi eljaras soran az eljarasban résztvevok értesiilnek a végrehajtasi cselekményekrol, oket
pedig a johirnévsértés szempontjabol kiviilallé személyeknek nem lehet tekinteni.

Az alperes eljarasa nem sértette a felperes emberi méltosagat sem. Ez akkor valdsulhat meg, ha az
érintett személyt nem Onbecsiilésének, az emberi érintkezési formak kdvetelményének megfeleld
elbanasban részesitik, emberi mivoltdban megalazzak, hatranyos helyzetbe hozzdk. A felperesnek a
Pp. 164. § (1) bekezdésébdl fakaddan bizonyitania kellett volna ilyen koriilmények bekdvetkezését,
azonban tényallitast sem tett arra vonatkozdan, hogy az alperes mely magatartasa vagy mulasztisa
aldzta meg emberi mivoltaban. A jogszabalyoknak megfeleld hatdsagi intézkedés — még akkor is, ha
az a félnek kedvezdtlen, esetleg kellemetlen — tobblettényallas hianyaban nem tekinthetd
megaldzonak, sértonek, bantonak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi
képviseletével Gsszefliggd koltségének viselésére, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett
munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a pervesztes felperes személyes koltségmentessége folytan
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. junius 29.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



