SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.063/2018/5. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Egri Zoltan iigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — a dr. Simonffy Gyorgy iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti lakos alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017.
december 5. napjan kelt 10.P.20.039/2017/12. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 13. és 14.
sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000,- (Kettdszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes tagja és ligyvezetdje az (""A'") Korlatolt Feleldsségii Tarsasagnak, mely foként (orszag 1)
¢s (orszag 2)-beli piaci kapcsolatokkal rendelkezett, miel6tt az alperes megkereste a felperest a
szerz6dés 1étrehozasanak érdekében. E kapcsolatait igazolta a felperes felé.

A felperes mint befektetd, az alperes mint tulajdonos, az (""A') Korlatolt Felel0sségli Tarsasag mint
céltarsasdg, valamint tovabbi perben nem 4ll6 személyek kozott 2013. november 5-én
egyiittmitkodési szerzédés jott 1étre. Az 1.1. pont rogziti, hogy a felperes a Magyar Allam 100 %-os
tulajdonaban 4all6 gazdasagi tarsasag. A befektetd célkitizése a ndvekedési potencidllal rendelkezd
mikro-, kis és kozépvallakozasok tdamogatasa oly mdédon, hogy toke formajaban forrast biztositson a
novekedést megalapozd struktaravaltashoz, technoldgiai fejlesztéshez és az iizleti tevékenység
bovitéséhez. A felperes a szerzddésben vallalta, hogy az altala kezelt kockazati t6kealap tutjan
pénziigyi befektetést nyujt az ("A") Kft. céltarsasdg részére oly modon, hogy az operativ
iranyitasban nem kivant részt venni. Az egyiittmikodés célja a céltarsasag részEérdl kiilondsen a
legmodernebb technologia alkalmazasa, a legigényesebb piacok megtartdsa, valamint a munkatarsak
folyamatos tovabbképzése. A szerzddés 3.1.1. pontja értelmében a felperes, illetve a tarsbefektetd
tokeemelés utjan kivan részesedést szerezni a céltarsasagban ¢és ennek érdekében pénzbeli
hozzajarulast bocsat rendelkezésre két litemben, mely hozzajaruldas meghatarozott része a jegyzett
toke Osszegét noveli, fennmarado része pedig a céltarsasag tOketartalékaba keriil. Az elsd titem
szerinti pénzbeli hozzajarulas 171.700.000,- forint, a masodiké 38.300.000,- forint, melybdl
7.660.000,- forint forditodik a jegyzett toke emelésére, mig 30.640.000,- forint téketartalékba kertil.
A szerz6doé felek tagi kolcson nyujtasardl is megallapodtak 12.000.000,- forint Osszegben.



Kikototték, hogy a céltarsasag az egyiittes befektetést kizardlag a szerzddés elvalaszthatatlan részét
képez6 1. szamu mellékletben foglaltak szerint jogosult felhasznalni.

7.1. pontja szabalyozza a felperesi befektetd iitemterv szerinti kilépését a céltarsasagbol, mig 7.2.
pontja az id0 elotti kilépésre vonatkozo rendelkezéseket. A szerzddés 7.2.1. pontja szerint a
befektetés rendelkezésre bocsatasat kovetd két lezart iizleti év pénziigyi lezardsaig torténd
értékesités esetére a befektetd pénziigyi elvardsa a megvasarolni kivant lizletrészre jutd befektetés
Osszegén feliil a befektetés rendelkezésre bocsatasatol az lizletrész ellenértékének megfizetéséig
terjedd id6tartamra szamitott atlagos évi hozam

a) a befektetés rendelkezésre bocsatasat kovetd elsd iizleti €v lezarasaig 20 %,

b) az a) iddszakot kdvetden a masodik iizleti év lezarasaig 15 %.

A szerz6do felek a 7.3. pontban megallapodtak, hogy a befektetd részvételét 2018. junius 30.
napjaig tervezik, a futamidd lejartaig a befektetd iizletrészének megvasarlasara koteles a céltarsasag
a jegyzett tokén feliili vagyona terhére, amennyiben az rendelkezésre all vagy a tulajdonosok
iizletrészilik aranyaban vagy kiilon megallapodasuk szerint.

A szerzédés 8.1. pontja tartalmazza a szerzodésszegésre vonatkozo altalanos szabalyokat. Eszerint
ha a szerzddésben, vagy annak barmely mellékletében foglalt kotelezettségiliket a felek nem
teljesitik, ugy szerzédésszegést kdvetnek el. Amennyiben a céltarsasag vagy barmelyik tulajdonos
szerzddésszegéssel a befektetonek kart okoz, de a szerzddésszegés orvosolhato, ugy a befektetd
dontésétol fiiggden azt sulyos szerzddésszegésnek mindsitheti, €s jogosult a sulyos szerzdédésszegés
jogkovetkezményeit alkalmazni vagy — legfeljebb egy alkalommal — 15 napos hataridd tiizésével és
a jelen pont szerinti jogkdvetkezményekre valo figyelmeztetéssel tajékoztatja a szerzodésszego felet
a szerzOdésszegés tényér0l a szerzddésszegés, a karokozd jogeselekmény és a kar mértéke
ismertetésével. A 8.2. pontban felsoroltdk a stlyos szerzddésszegési eseteket. Koziiliikk a (h) pont
szerint a felek sulyos szerzédésszegésnek tekintik, ha a céltarsasdg ellen jogerdsen felszamolasi,
cs6d-, vagy a céltarsasag dontése alapjan végelszamolasi vagy a megsziinését eredményezo eljaras
indul. Az (1) pontban az iizleti terv megvalositasat veszélyeztetd magatartast, az (o) pontban a
hatranyos valtozasokat nevesitették ilyenként. A 8.2.1. pont értelmében a felperes sulyos
szerzOdésszegés esetén jogosultta valik a szerz6dés azonnali hatdllyal torténd felmondaséara ((a)
pont), illetve az eladési joga gyakorlasara ((d) pont).

A 8.3. pontban a vételi, a 8.4. pontban az eladasi jogra vonatkoz6 rendelkezéseket részletezték. A
8.4. pont szerint a céltarsasdg vagy barmely tulajdonos, illetve tarsbefekteté sulyos
szerzOdésszegése esetén a befektetd jogosult érvényesiteni a szerzddés 4. szamu melléklete szerinti
eladdsi jogat, mely alapjan a tulajdonos, illetve a tarsbefekteté egyetemlegesen kotelesek a
céltarsasagban fennallo lizletrésziik aranyanak megfelelden a befekteto iizletrészére vonatkozo vételi
kotelezettségiiket teljesiteni, valamint ezzel egyidejiileg — amennyiben a befektetd altal a céltarsasag
részére folyositasra keriilt — egyodsszegben esedékessé valik a tagi kolcson és jarulékai megfizetése.
A 8.4.2. pontban a felek megallapodtak, hogy az eladasi jog gyakorlasa esetén a befektetd
iizletrészének ellenértéke megegyezik a tokeemelés Gsszegével, novelve a tokeemelés rendelkezésre
bocsatasatol az lizletrész ellenértékének megfizetéséig terjedd iddtartamra szamitott elvart hozam
Osszegével, levonva beldle a céltarsasag altal a befektetd részére megfizetett osztalékot. Tagi
kolcson folyositasa esetén a toke teljes Osszege ¢s kamatai (idéaranyosan) keriilnek visszafizetésre.
A tulajdonosok, illetve a tarsbefektetd kijelentették, hogy a meghatarozott ellenértéket megfelelonek
tekintik, tovabba hogy e jog gyakorlasa esetén a befektetdvel szemben sem kartéritési, sem egyéb
igényt nem jogosultak érvényesiteni.

A szerzddés mellékletét képezte a befektetés tervezett felhasznalasanak részletes bemutatasa (1.), az
tizleti terv (2.) és az eladasi jogot alapitd szerzddések (4.) A befektetés tervezett felhasznalasanak



részletes bemutatdsa elnevezésii okirat szerint a tokebefektetés iitemezett felhasznalasi céljait
soroltak fel.

Az egylittmikodési szerzOdéssel egyidejlileg a felek kozott iizletrészen fenndllo eladasi jogot
alapito szerzodés jott 1étre, melynek 1.2. pontjaban a szerzddés alairasat kovetd 6t évre eladasi jogot
alapitottak az eladd javéara a céltarsasagban fenndllo mindenkori tarsasagi részesedése 100 %-at
megtestesito lizletrészre vonatkozoan. Az 1.3. pont szerint a befektetd eladasi joga gyakorlasanak
feltétele az, hogy az egyiittmiikodési szerzddés 8. pontja szerinti sulyos szerzodésszegés esete alljon
fenn. Az 1.4. pont értelmében a befektetd lizletrészét jogosult a sulyos szerzodésszegés tudomasara
jutasat kovetd hat honapon belill egyoldalu nyilatkozataval a vevokre atruhazni az eladasi jog
gyakorlasa idOpontjdban a céltarsasdgban a cégjegyzékben bejegyzett fennalld tarsasagi
részesedésiiknek megfeleld aranyban a 2.2. pont szerinti vételaron. A 2.2. pont szerint az {izletrész
vételara megegyezik az eladasi jog gyakorlasa idopontjaban a céltarsasagban a cégjegyzékben
bejegyzett fennallo {lizletrészre esd egyiittmiikodési szerzddésben meghatarozott befektetés
Osszegével, valamint az erre vetitett egyiittmiikddési szerzodés szerinti elvart hozam Osszegével. A
vételarat csokkenti az eladd részére osztalék jogcimén a jelen eladési jog gyakorlasanak idOpontjaig
megfizetett 0sszeg. A szerzddés 2.3. pontjaban a vevok kijelentették, hogy a vételar, illetve annak
megallapitdsa a koztik és az eladd kozott fenndlld szerzodésekkel Osszhangban all, a vételarat
megfelelonek €s értékaranyosnak tekintik. A 2.4. pontban vallaltak, hogy a vételar rajuk esé aranyos
rész¢ét az eladési jog gyakorlasat kdveté 8 munkanapon beliil az eladd részére banki atutaldssal
megfizetik.

A szerz6d6 felek 2014. marcius 31-én az egylittmikodési szerzédésben kikotott II. {litemi
tokebefektetés elofeltételeit modositottak. Rogzitették, hogy az egylittmiikddési szerzodés e
szerzOdéssel modositott rendelkezései a mdodositasnak megfelelden valtoznak, mig a modositassal
nem érintett rendelkezések valtozatlan tartalommal hatdlyban maradnak.

Az ("A") Kft. 2016. aprilis 6-tol felszamolés alatt all, amit csddeljaras el6zott meg, melynek soran
csédegyezség nem jott 1étre. A felperes tagi kolcsonkovetelését a felszamolasi eljarasban hitelezoi
igényként bejelentette.

A felperes 2016. februar 15-én az egyiittmiikodési szerzddést a szerzédés 8.2. (h), (1), (o) és (p)
pontjaira tekintettel, a 8.2.1. (a) pontnak megfeleléen azonnali hatallyal felmondta és €It eladasi
jogaval 259.178.000,- forint vételaron. Nyilatkozatat mind az ("A') Kft.-nek, mind az alperesnek
postai uton megkiildte. Az alperes azt 2016. februdr 16-an atvette.

Az alperes a vételarat a szerzédésben megjelolt hataridében a felperesnek nem fizette meg.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az ("A') Kft.-ben fennallt
iizletrészére vonatkozd eladasi joga gyakorlasa kovetkeztében neki jard 259.178.000,- forint vételar
¢s az esedékesség napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a
1étrejott egylittmikodési szerzodés alapjan kotelezettségét teljesitette, az alperes azonban sulyos
szerzOdésszegést kovetett el, amely miatt 2016. februar 15. napjan a szerzddést azonnali hatallyal
felmondta ¢és gyakorolta kikotott eladasi jogat a szerzddés szerinti vételdron. A vételar
megfizetésének hatarideje az eladési jog gyakorlasat kovetd 8 munkanap volt, amit az alperes
elmulasztott. Keresetében az alperes pert megel6z6 kifogasai kapcsan részletesen kifejtette, hogy a
szerz0dés nem jogszabalyba 1itk6z6, nem szinlelt vagy joerkodlcsbe iitk6zd és nem feltinden
értékaranytalan. Utobbi esetében kérte figyelembe venni, hogy a szerzddések megerdsitésre
keriiltek, igy az alperes megtamadasi joga megsziint, de a megtamadasi jog érvényesitésére nyitva
allo hatarido is eltelt. Végiil utalt arra, hogy a szerzédéses cél nem lehetetleniilt. Kiemelte, jelentds



kockédzatot wvallalt pusztan az egyiittmiikodési szerzodések megkotésével. Ezek kivédésére
szolgalnak a biztositékok, de még ezek mellett is lehetséges, hogy nem vagy csak részben tériil meg
a befektetett 0sszeg, példaul egy esetleges fizetésképtelenségi eljarasban. Kérte figyelembe venni,
hogy az ligyvezetO feladata a kockdzatkezelés, amelynek célja — minél magasabb szintli kockazati
tudatossag elérésével — a kockazati hatas minimalizalasa, az lzleti dontések optimalizalasa.
Allitotta, az altala biztositott pénziigyi forras ténylegesen befektetés, nem kolcson. Kifejtette, a
kockézati tokebefektetés té0zsdén nem jegyzett, nagy novekedési potenciallal rendelkezd gazdasagi
tarsasagban val6 tulajdonszerzés, melynek célja a tarsasag értékének novelése a toke biztositdsan
tul, a tarsasag vezetésében vald részvétel Gtjan, valamint az igy megszerzett tulajdoni hanyad nagy
haszonnal torténd értékesitése. A kockdzati téke olyan professziondlis befektetés, amely a
tulajdonossal tarsulva finansziroz egy korai fazisban 1évo vallalkozast. A befektetd a magasabb
kockazatért cserébe az atlagosnal magasabb hozamot var el. Kiemelte, 6t az alperesi vezetd
tisztségviseld kereste meg az egylittmikodési szerzodés megkotése céljabol, kérve a tulajdonaban és
igyvezetése alatt allo céltarsasdg tokeemelésben részesitését, hogy 4atmeneti idére valjon
tulajdonossa a tarsasagban, majd meghatarozott feltételekkel kertiljon kivasarlasra. Utalt arra, hogy
befektetési céllal vallalt tagsagot a céltarsasagban igy, hogy befektetése az elvart hozammal ndvelt
Osszegben a futamidé végén megtéril, visszafizetésre keriil. A konstrukcid tarsadalmilag széles
korben elfogadott, alkalmazott befektetési mod, ami tobb szempontbdl kedvezd az atlagos piaci
finanszirozashoz képest. Mindezek kovetkeztében — véleménye szerint — az alperes a szerzOdés
teljesitésére koteles.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte elOterjesztett érvénytelenségi kifogéasai, a felmondas
érvénytelensége ¢s a teljesités lehetetlenné valasa miatt. Hangsulyozta, mivel a felperes ténylegesen
befektetd iizlettarsként 1épett be a tarsasagba, viselnie kell a kockazatokat. Tekintve, hogy mindkét
fél szerzOdéses akarata erre iranyult, az ezt kizar6 vagy ezzel ellentétes rendelkezések
érvénytelenek. Hivatkozott arra is, hogy a felmondas nem volt jogszerii, ugyanis a csddeljaras iranti
kérelem benyujtasat maga a felperes is megszavazta, igy az szerzodésszegésnek nem mindsiilhet.
Véleménye az volt, az eladasi jog kikotése semmis, de ha mégsem, akkor a felmondas
érvénytelensége miatt nem gyakorolhato. Egyebekben eldadta, az eladési jog jogszeri gyakorlasa
esetén az lizletrész értéke és vételara kozott olyan feltiind értékaranytalansag all fenn, amely az
tizletrész adasvételi szerz6dés érvénytelenségét eredményezi. Allaspontja szerint az a szerzédéses
rendelkezés, hogy a felperes mindenféle iizleti kockazat al6l mentesiil és teljes befektetését az elvart
hozammal egyiitt kapja vissza, jogszabalyba, egyben joerkolcsbe iitkozik, hiszen igy a befektetés
minden {izleti kockéazatat kizarolag a tobbi tag viseli. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra az elvre,
miszerint semmis a l1étesitd okirat azon rendelkezése, amely valamelyik tagot a nyereségbdl vagy a
veszteség viselésébdl teljesen kizarja. A létesitd okirat fogalmat pedig tdgan kell értelmezni, annal
az egylittmikodésre vonatkozd mindennemii megallapodast figyelembe kell venni. Kozerkolcsbe
itk6z0 — érvelése szerint — az olyan tizleti konstrukcio, melyben egy tokeerds gazdasagi szerepld
ugy kot befektetési megallapodast egy gyengébbel, hogy kizarja {izleti kockazatat és arra az esetre is
biztositja befektetése elvart hozami megtériilését, amikor a feleken kiviilallé okbol ellehetetleniil a
kozos gazdasagi tevékenység. Az lizletrész forgalmi értéke ugyanakkor az eladasi jog gyakorlasanak
pillanatdban meg sem kozelitette az alapitasardl sz6lo szerzédésben meghatarozott vételarat, annak
tényleges forgalmi értéke az utobbi idépontban nulla volt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
szerz0dés valdjaban szinlelt, mivel torzstOkeemelés cimszd alatt a felperes 1ényegében kdlcsont
nyujtott és azt koveteli vissza. Végso érvként azt hozta fel, hogy a szerzddés teljesitése lehetetlenné
valt, ugyanis a szerz6dés megkotésekor az (orszag 3)beli piacra torténd értékesités volt az lizleti
terv lényegi eleme, ez azonban az (orszag 3)-(orszag 4) kozti konfliktus, az elrendelt (orszag 3)
elleni embarg6 miatt meghitsult, igy a textilaru (orszag 3)-ba torténd szallitdsa lehetetlenné valt. A
gazdasagi tarsasag pénziigyi nehézségei emiatt kovetkeztek be, ami vis maior, melyet elharitani nem



lehetett. Ezen tal egy szlovak cég sem teljesitette a céltarsasag felé fenndlld kotelezettségeit. Ezek
miatt, a koltségek csokkentése érdekében volt kénytelen ledllitani a termelést.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 259.178.000,-
forintot és annak 2016. februar 25. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat, tovabba
7.850.000,- forint perkoltséget.

Indokolasaban — vizsgalva az alperes érvénytelenségi kifogasat — elsddlegesen a felhozott
semmisségi okok kapcsan foglalt allast.

Megallapitotta, hogy a felek szerzédése nem jogszabalyba iitkz6. Ramutatott, a szerzddés ez okbol
akkor semmis, ha valamely kikotése kdgens szabalyba iitkozik, vagyis ha a felek célzott joghatasa
nem megengedett, kivéve ha ahhoz jogszabdly mas jogkdvetkezményt fliz. A szerzédéskotéskor
hatalyos ¢és igy a felek jogviszonyara iranyadd Gt. 9. § (1) bekezdésébdl levezette, hogy nem
mindsiil a torvénytdl valo eltérésnek olyan rendelkezés tarsasagi szerzodésbe foglalasa, amelyrdl a
torvény nem szo6l, ha a rendelkezés nem all ellentétben a tarsasagi jog altalanos rendeltetésével vagy
az adott tarsasagi formara vonatkozé szabalyozas céljaval, és nem sérti a johiszemil joggyakorlas
kovetelményét. Miutan a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak e torvényben nem szabalyozott
vagyoni ¢és személyi viszonyaira a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni, az eladasi jog kikotésének jogszabalyba litkdzése kapcsan mind a Gt., mind a Ptk.
rendelkezéseit vizsgalta. Kifejtette, az eladasi jog nem ismeretlen a tarsasagi jogban, ugyanis a Gt.
193. §-a szabalyozza az Un. visszavalthato részvényt, amelynek elemzésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az iizletrészre vonatkoz6 eladasi jog kikotésével nem szabalyozott jogintézményt
rendeltek alkalmazni a felek a szerzddésiikben. Megallapitotta, a rendelkezés nem {itkézik az
iizletrészre és annak atruhazéasara vonatkozo6 kogens szabalyokba, az a felek tartalom meghatarozasi
szabadsagaba tartozik, a szerzddési kikotések pedig e korben nem allnak ellentétben a tarsasagi jog
altalanos rendeltetésével vagy az adott tarsasagi forméra vonatkoz6 szabalyozas céljaval, és nem
sértik a johiszemii joggyakorlas kovetelményét sem.

Az alperes azon hivatkozasaval kapcsolatban, hogy érvénytelen a szerzédés azon rendelkezése,
mely valamely tagot a nyereség vagy a veszteség viselésébol teljesen kizar, a Gt. 111. § (1)
bekezdésére utalt. Ramutatott, a kft. olyan gazdasagi tarsasdg, amelynél a tag kotelezettsége a
tarsasaggal szemben csak torzsbetétének és a tarsasagi szerzOdésben esetleg megallapitott egyéb
vagyoni hozzajarulasanak szolgéltatasara terjed ki. A tarsasadg kotelezettségeiért — a torvényben
meghatarozott kivétellel — a tag nem felel. Emiatt az alperes felel0ssége a tarsasag kotelezettségeiért
nem kiilonbozik a felperesétdl, az ugyanugy korlatozott, kiilon polgari jogi kotelezettségvallalasa
kiviil esik a tarsasagi jog e rendelkezésein. A felperes a veszteségekben a tobbi taggal osztozik,
amik legfeljebb a kiilon megallapodasra tekintettel mérséklddhetnek.

Az alperesnek azt a hivatkozésat sem talalta megalapozottnak, hogy a szerzddés szinlelt. A
szerz6dés alapjan egyértelmiinek itélte, hogy a felperes befektetési konstrukciot kinalt, a gazdasagi
¢let szerepldjeként pedig az alperes nyilvanvaldan tisztdban volt az egyiittmiikodési, befektetési
konstrukcio kolcsonszerzddéstdl lényegesen eltérd jellemzodivel, a szerzddéskotést megeldzden
teljes korben tajékozodott a megallapodas feltételeit illetéen. Ertékelte, hogy maga az alperes
intézett felhivast a felperes felé befektetési ajanlat megtételére, a felperes tOkebefektetési
programjanak és nyilvanos tajékoztatd anyagainak ismeretében. Ismert volt szamara a felperes azon
célkitlizése is, hogy toke formdjaban biztosit forrast adott futamidd és atmeneti tagsagi viszony
1étesitése mellett az elvart hozammal novelt megtériilés realizalasa céljabol. Mivel ekként a felperes
szerz6dési akarata nem kolcson nyljtasara iranyult, ugy foglalt allast, hogy a szerzddés szinleltsége
fel sem meriilhet.

Nem taldlta a szerzOdést nyilvanvaléan joerkolcsbe Titkozonek sem. Megitélése szerint a
legmodernebb technoldgia alkalmazasanak, a legigényesebb piacok megtartasanak, valamint a



munkatarsak folyamatos tovabbképzésének megvaldsitdsa érdekében miikddo tokebevonas
szerzddéses célja nem litkozik az altalanos erkodlesi normékba, mint ahogy szerz0désszegés esetére a
felmondasi, illetéleg eladasi jog kikotése sem a nagyodsszegli befektetés kockazatai miatt. Ez az
iizleti ¢életben bevett gyakorlat, igy az iizletfelek egyenrangl partneri viszonydban nem mindstilhet
tisztességtelennek sem.

A szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatas feltlinden nagy értékkiilonbségére tortént hivatkozas kapcsan
leszdgezte, érvénytelenségi kifogast az alperes a perben hataridé nélkiil érvényesithet. Kifejtette, a
gazdasagi életben az eladéasi jogot kockézatkezelési céllal fedezeti iigyletként alkalmazzak,
funkcioja az, hogy segitségével kivédjék a kedvezdtlen irdnyu arvaltozasokbol adodo veszteségeket.
Fontos koriilményként értékelte, hogy a szerz6dés megkotésekor egyik fél sem tudja elére az arak
jovobeli valtozasanak iranyat, mértékét, azokat csak feltételezik és ennek alapjan hatdrozzak meg
tizleti stratégiajukat. Az eladasi jog megszerzésével a fél 1ényegében biztositast vasarol a szamara
elonytelen arvaltozasbol fakadd veszteség ellen, igy az eladasi jog kikotése az egylittmiikodési
megallapodasban ¢€s az eladasi jogot alapité megallapodasban specialis kockazatkezelési megoldas.
Figyelembe vette azt is, hogy a felek a vételar meghatarozasakor az eladasi jog létesitése €s
gyakorlasa kozotti idoben esetlegesen bekdvetkezd arvaltozasbol eredd kockézat kikiiszobolésére
azért nem hataroztak meg a vételi kotelezettséggel rendelkezd tag védelme érdekében mas
technikat, mert a konstrukci6 lényege éppen abban ragadhaté meg, hogy a befektetd védelemben
részesiiljon e korben is. Mérlegelte, hogy az iizletrész vételaranak meghatarozasakor és az
egylttmiikddési szerzédés megkotésekor az alperes a késdbbi esetleges aranytalansag kockazatat
vallalta, hiszen a specialis befektetési szolgaltatashoz valod hozzajutas Gsszetett ellenszolgaltatast €s
szankcids rendszert feltételezett, amelybdl egyetlen elem sem szakithatdo ki. Kiemelte, az
egyiittmiikodés €és a rendeltetésszerli joggyakorlds, valamint a forgalom biztonsaganak elve azt
koveteli meg, hogy a felek megfontoltan vallaljanak kotelezettségeket, a piaci viszonyok
bizonytalansagat megfeleléen mérlegeljék. Fontosnak tartotta azt is, hogy a megtamadas ne
szolgalhasson az utdlag megbant szerzddéstdl vald szabadulds eszkozeként. Ugyanakkor az
egyiittmiikddési szerzodés 8.4.2. pontja, illetve az eladasi jogot alapitd szerzddés 2.3. pontja a
megtamadasi jog kizarasaként is értelmezhetd, igy az eladdsi jogra vonatkozd szerzddéses
rendelkezés érvénytelensége nem allapithaté meg. A felmondas jogszerliségét vizsgalva utalt arra,
hogy a szerzddésszegés eseteit a szerzddés egyértelmiien rogzitette, a felek nevesitett
szerzOdésszegési tényallasokat hataroztak meg, koztik azokat a koriilményeket, melyek
meggatoljak, hogy a felperes iitemterv szerinti kilépése el6tt a szerzddés teljesitése
megvaldsulhasson. A szerzodésszegési jogkdvetkezmények korében a felperes szaméra felmondasi
jogot biztositottak, amely alol kimentésnek helye nincs. A tarsasag elleni csddeljaras avagy
felszamolasi eljaras meginduldsat pedig felmondasi okként jelolték meg, igy a felmondas nem
jogszerttlen.

A teljesités lehetetlenné valasaval kapcsolatos alperesi hivatkozassal dsszefliggésben elsdsorban azt
vizsgalta, mi mindsiil az egyiittmiikddési szerzddés teljesitésének, ehhez képest lehetetlenné valt-e
a teljesités és ha igen, akkor barkinek a feleldssége e korben fennall-e. Megallapitotta, hogy az
egylttmiikddési szerzddés alapjan a felperes sajat szolgéltatasat teljesitette. Az alperesi teljesités
korében ugyanakkor a Ptk. szabdlyai szerint nem allapithatd meg objektiv lehetetleniilés. A
gazdasagi valsagjelenségek altaldban nem mindsitheték vis maiornak, igy nem teszik lehetetlenné a
felek kozotti szerzddés teljesitését. Ezenkiviil allaspontja az volt, az (orszag 3)-beli gazdasagi
valsagjelenség objektiv jellege, illetve a céltarsasag mukodésével vald okozati Osszefiiggése
vitathatoan bizonyithatd, de a gazdasagi korilmények valtozadsanak kockazataval a
szerzodéskotéskor is szamolni kellett, ezért ez a valtozas az tizleti kockazat korébe esik. Kiemelte, a
céltarsasag mitkodése nem egyetlen térség keresleti viszonyaira alapozott, a célok kozott pedig az
(orszag 3)-beli piacra 1€pés nem szerepel, kozvetlen Gsszefiiggés igy nem allhat fenn a céltarsasag
fizetésképtelensége €s az (orszag 3)-beli piaci lehetdségek visszaesése kozott.



Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birésag ujabb eljarasra €s ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag nem tett eleget a tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettségének, nem folytatta
le kell6 mértékben a bizonyitdst, igy megfosztotta annak lehetdségétdl, hogy perbeli allitdsait
igazolja. Kifogasolta, hogy nem tajékoztatta bizonyitasi kotelezettségérdl sem, aminek hidnyaban
nem terjesztett elé bizonyitasi inditvanyt. Allitotta, tobb bizonyitasi inditvany eléterjesztését
tervezte, jelentds terjedelmiik miatt azonban célszeriinek latta elézdleg tisztazni, mely tények azok,
amik bizonyitasra szorulnak. Sé relmezte, hogy az elséfokt birésag a targyalds berekesztését
kovetden a targyalast ismételten megnyitotta €s egy felperesi beadvanyt ismertetett, amelyet a
részére nem kézbesitett, emllett észrevételeinek megtételére sem biztositott hataridot a targyalés
elhalasztasaval. Ezzel elzarta a beadvany ¢€s a csatolt bizonyiték megismerésének lehetdségétol, ami
stlyosan sérti a Pp. rendelkezéseit, illetve az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljardshoz vald
jogat. Egyebekben fenntartotta az ellenkérelmében kifejtett érveit. Valtozatlanul hivatkozott arra,
hogy az egyiittmiikodési szerzddés semmis a Ptk. 200. § (2) bekezdése, illetdleg 207. § (5)
bekezdése alapjan. Hivatkozott tovabba az egyiittmiikddési szerzodés teljesitésének szerzodod
feleken kiviili okbol tortént lehetetlenné valasara és emiatti megszlinésére, valamint arra, hogy az
iizletrész értéke a vételarhoz képest feltling értékkiilonbozetet mutat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla elsddlegesen a fellebbezés lényeges eljarasi szabalysértésekre tortént hivatkozasait
vizsgalta.

Osztja az alperes allaspontjat atekintetben, hogy a targyalds berekesztését kdvetden eldterjesztett
beadvany miatt a targyalds ismételt megnyitasa indokolatlan volt mar csak a Pp. 3. § (3)
bekezdésében rogzitett, feleket terheld bizonyitasi kotelezettségbdl €s az elmulasztasahoz, illet6leg
elkésett eldterjesztéséhez fiz6do jogkovetkezményekbdl adoddan is. Annak megitéléséhez viszont,
hogy ennek kapcsan sériiltek-e az alperes jogai, értékelni kellett a megnyitas okaul szolgdlo
beadvany tartalmat €s hogy az az érdemi dontésre, az alperes eljarasi jogainak gyakorlasara
mennyiben hatott ki.

A Pp. 1. §-a értelmében e torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek
vagyoni €s személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birosag eldtti eljarasban vald partatlan
eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa. Ilyen alapelvet
rogziti a 2. §, mely szerint a birdsag feladata a perek tisztességes lefolytatasdhoz fiz6dd jog
érvényesitése. A tisztességes eljards fogalmaba beletartozik  tobbek  kozott felek
es¢lyegyenldségének biztositasa. A birosag eldtti egyenldség a jogegyenldség altalanos elvébol
kovetkezik (53/1992. (X. 29.) AB hatdrozat). Az Alkotmanybirdésag a felek esélyegyenldségét
akként értelmezte, hogy a felperes, illetve az alperes azonos eljarasi jogokkal és kotelezettségekkel —
azonos ,,fegyverekkel” — rendelkezik annak ellenére, hogy a felperesi szerep onként vallalt perbeli
pozicio, mig az alperesé a keresetlevél kézbesitésével ex lege kovetkezik be. A birdsag elotti
egyenldség kivanalma magaban foglalja, hogy a torvény elé jutds feltétele és a torvény el6tt a
bizonyitas modja is mindenki szdmdra azonos legyen. Kétségtelen, hogy a birdi pervezetés modja
megbonthatja a peres felek egyenjoglisagat, ami viszont nem megengedhetd. A torvény ugyanakkor
egyértelmiivé teszi, hogy az iigy urai a felek, 6k hatdrozzak meg a per targyat és ezaltal a birdsag



eljarasi mozgasterét, 6k jogosultak donteni arrdl, eldterjesztenek-e bizonyitasi inditvanyt, vagy
tartozkodnak attol. A birdsag feladata ezzel 6sszefiiggésben a johiszemi joggyakorlas biztositasa és
ha kell, az ezzel ellentétes magatartds szankciondlasa, nem az ennél mélyebb beavatkozds. Az
itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag eljarasa soran a fegyveregyenlOség elve valdjaban
nem sériilt a targyalds 0jboli megnyitdsaval és az utolsd felperesi beadvany kézbesitésének
elmaradasaval, tekintettel arra, hogy az alperessel csak ismertetett, azonban neki — az elektronikus
kézbesités specialis szabalyai miatt (Pp. XXVIII. fejezet) — nem kézbesitett beadvanyban szerepl6 1j
tényeket, jogi érveket a birdsag a dontése meghozatala sordn nem tette magaéva, a jogvitat kizardlag
a felperes altal a korabbiakban is elOterjesztett és az alperes altal ismert jogi érvelés alapjan biralta
el. Mivel az itt irtak nem hatottak ki dontésére, az els6foku birdsag eljardsa sordn nem valdsitott
meg olyan sulyu eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna.

Az alperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag elmulasztotta tajékoztatni a bizonyitando
tényekrol, ennek kovetkezménye, hogy részletes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A birosag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni.

Az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 1. pontja szerint a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében eldirt
tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszemu
¢s célszerti pervitel kovetelményeinek megfelelden eléterjeszthesse. A 2. pont szerint a felet —
fliggetleniil attol, hogy jogi képviseldvel jar el — tajékoztatni kell arrdl, hogy a birdsag a Pp. 163. §-a
alapjan mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak. A tdjékoztatdsnak a
kereseti, viszontkereseti kérelem ¢€s az ellenkérelem (kifogas) alapjaként el6adottakbdl kiindulva az
anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia és azt az eljaras olyan szakaszaban
kell a birésagnak a fél részére megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar ismertek ¢&s
megallapithatd, hogy a fél nincs kell6képpen tisztdban a bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval.
Folyamatosan igazodnia kell tovabba a felek per sordn valtozo nyilatkozataihoz, igy kovetnie kell az
esetleges keresetvaltoztatasokat, kereset kiterjesztéseket (3. pont).

A most ismertetettekbdl levezethetd, hogy bizonyitasra szoruld tényeldadas hidnyaban a birdsagot
tajékoztatasi kotelezettség nem terheli, de annak egyébként is csak akkor van helye, ha a fél nincs
kelloképpen tisztaban annak szlikségességével, tartalmaval.

Jelen esetben megallapithato, hogy az els6fokt birdsag altal elfoglalt jogi allasponthoz mérten az
alperes altal hivatkozott tények nem voltak relevansak, ezért azokra bizonyitas lefolytatdsanak nem
lett volna helye, az csupan az els6foku eljaras felesleges elhtizodasat eredményezte volna,
késleltetve a per ésszerli idon beliili befejezését (Pp. 2. § (1)-(2) bekezdés). Bizonyitas
szlikségességének hidnyaban igy az els6foku birdsag tdjékoztatasi kotelezettsége fel sem meriilt.
Mivel nem volt olyan tény, amelynek bizonyitdsat az els6foku birésag a jogvita eldontése
szempontjabol sziikségesnek talalta volna, eljarasi szabalysértés nélkiil melldzte az alperes ezzel
kapcsolatos tajékoztatasat. Megjegyzi az itélétabla, ezzel 6sszhangban nem is értékelte az alperes
terhére az 4ltala hivatkozott konkrét tények bizonyitatlansagat.

Lényeges ugyanakkor az is, hogy a perben az alperes, mint egy professzionalis gazdasagi tarsasag
vezetdje szerepelt, mindvégig jogi képviselovel eljarva, tehat mind gazdasagi, mind jogi
szempontbol tisztaban kellett lennie a felperesi eléadashoz €s sajat védekezéséhez képest a relevans,
esetlegesen bizonyitdsra szoruld tényekkel, az azokhoz sziikséges bizonyitdsi eszkdzokkel. Ilyen
helyzetben a birdsagot a tdjékoztatasi kotelezettség eleve szliikebb korben terheli (hasonloan: BDT
2014.3096.). Etekintetben tehat az elséfokt birdsag részérdl eljardsi szabalysértés nem volt
megallapithato.



Az elsofoku itéletet egyebekben — tovabbi anyagi és eljarasjogi szempontok szerint — vizsgalva
megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a tényallast kellé6 mértékben feltarta, a bizonyitast a
megfeleld korben lefolytatta és a megallapitott tényallas alapjan helyes jogi kovetkeztetésre jutott.
Az itélotabla az els6foku birdsag anyagi jogi érvelésével is egyetért.

Az elséfoku birosag helytalloan vizsgalta elsdsorban a kockazati tokebefektetés, mint a per 1ényegi
eleme tartalmat, mibenlétét, majd az alperesi kifogasok alapjan a szerzédés semmiségét, azt
kovetden megtamadhatosagat, végiil az alperes szerzddés teljesitésének lehetetlenné valasara vald
hivatkozasat és a felmondas jogszertiségét.

Helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott valojaban atipikus szerzddés jott 1étre, melynek egyik
Iényeges eleme, hogy nagydsszegli tOkeinjektalassal jar, megkovetelve a vallalkozas célzott
hozamszemponti miikodését. TOkebefektetési jellegébdl adoddan a jovedelem a befektetd szamara
arfolyamnyereségben realizalodik. Helyesen allapitotta tehat meg az els6foku birdsag, hogy a felek
szerzddése nem kolcsonszerzddés, csupan annak egyes elemeit is hordozza, hiszen pénzt juttat a
céltarsasag részére ugy, hogy szandéka szerint azt visszakapja. Azonban lényeges, hogy nem puszta
— kolcsonjellegli — pénzmozgasrol van szd, hanem kifejezett tOkebefektetésrél annak céljait is
meghatarozva, mely befektetés haszna nem kamat, hanem évi elvart hozam, amelynek végso
meghatdrozdsa a %-os ardny, ami mellett azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tarsasagi
részesedés megszerzése €s annak szerepe mind a futamidd alatt, mind a szerzdédés megsziinése
soran. A konstrukcio tehat leginkadbb a kolcsonszerzédéshez €s az tizletrész atruhdzashoz hasonld
vegyes, nem nevesitett szerzodés, azokhoz képest azonban jelentds eltérésekkel, tobbletjogokkal,
melynél a befektetett toke nagysaga és a jelentds kockéazatok a befektet6tdl tobb biztositékot
igényelnek.

Az els6foku birdsag az alperes szerz0dés jogszabalyba iitkozésére hivatkozasa kapcsan részletesen
vizsgalta mind a Gt., mind a Ptk. irdnyadé rendelkezéseit, azt, hogy mi volt a felek iigyleti akarata,
az milyen tartalmu szerzddés létrehozasara iranyult. A szerzddési szabadsag elve nemcsak a
szerz6déskotési szabadsagban és a tipusszabadsdgban, hanem abban is kifejezésre jut, hogy a
szerzOdésekre vonatkozo szabalyok alapvetden szerzodést potld, diszpozitiv jellegliek. A felek tehat
ezektdl a szabalyoktol eltérhetnek és olyan kérdésekben is megallapodhatnak, amelyek a torvényben
nincsenek szabalyozva. A szerzddésre vonatkozd szabalyok ezért altalaban csak akkor
alkalmazhatok, ha a felek eltéréen nem allapodtak meg. Ugyanakkor a szerz6dési szabadsag elve, a
feleknek az a joga, hogy a szerzddés tartalmat szabadon allapitsdk meg, csak a jogszabalyok keretei
kozott érvényesiilhet. A torvény ugyanis gatat vet annak, hogy a felek a tarsadalmi és gazdasagi
renddel ellentétes érdekeket érvényesitsenek, illetdleg szerzddéseiket ilyen érdekek szolgalataba
allitsdk, éppen ezért megvonja a jogi hatdst a kogens, eltérést nem engedd jogszabalyokat, a
kozérdeket sértd szerzodésektdl és azokat semmisnek nyilvanitja. Azok a szerzodések tehat,
amelyek valamely jogszabaly rendelkezésébe iitkoznek tilos szerzddések, ezek — ha a jogszabaly
kivételt nem tesz — semmisek (Ptk. 200. § (2) bekezdés). A perbeli egylittmiikodési megallapodas
azonban, ahogyan az els6foku birosag is helyesen értékelte, kogens jogszabdlyi rendelkezésbe nem
iitkozik, igy ez okbdl nem tekinthetd érvénytelennek. Az eladasi jog — mint térvényben nem
szabalyozott jogintézmény — tartalmat, gyakorlasdnak lehetdségeit is megfelelden ismertette,
megallapitva, hogy az kogens rendelkezést részletszabalyait illetden sem sért, igy nem {itkozik az
iizletrészre és atruhazésra vonatkozo6 kogens szabalyokba sem. Mivel pedig nem all ellentétben sem
a szerzodési jogi elvekkel, de a tarsasagi jog rendelkezésével sem, jogszabalyba litkdzése vagy
annak megkeriilési célja sem kimutathato.



Ugyszintén helytallo kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag az alperes azon hivatkozasa kapcsan,
melynek értelmében a 1étesitd okiratnak a tagot a nyereségbdl vagy a veszteség viselésébdl teljesen
kizaro rendelkezése semmis. Igy alappal mutatott ra, hogy az allitott rendelkezés nem szerepel a
létesitd okiratban, de arra is, hogy a felperes nem feltétlentil 1éphet ki a jogviszonybol veszteségek
nélkdl.

Akkor sem tévedett az elsdfokt birosag, amikor a szerzédést nem talélta szinleltnek.

A felperes az eljards soran egyértelmiien nyilatkozott, hogy a szdndéka nem kolcsonszerzodeés,
hanem a nyilatkozataval egyez0 tartalmu egylittmiikodési megallapodas megkdtésére iranyult. A per
Osszes adata erre utal. Az egyoldalu szinlelés pedig — ami ilyen koriilmények kozott legfeljebb a
masik fél részérdl allhatott fenn — a szerzddés érvényessége ¢és értelmezése szempontjabol
k6zombos (Ptk. 207. § (4)-(5) bekezdés). Igy amennyiben az alperes szerzédéskotési nyilatkozata
szinlelt is volt, az a szerz0dés érvényességét nem érinti.

Az sem allapithatd meg — a szerzddés jellemzdire vonatkozo fenti levezetés szerint —, hogy a felek
megallapodasa kolcsonszerzodés megkotésére iranyult volna. Megjegyzi az itéldtabla, ezesetben a
leplezett szerz0dés alapjan kellene a felek jogviszonyat megitélni (Ptk. 207. § (6) bekezdés).

A szerzOdés joerkolesbe litkozésének (Ptk. 200. § (2) bekezdés) vizsgalata soran az volt a Iényegi
szempont, hogy a szerzodés a tarsadalom altalanos erkolcsi felfogasaval egyértelmiien ellentétes-e,
avagy sem. A ,,joerkolcs” olyan jogi kategoria, amely a tarsadalom altalanos erkolesi értékitéletét
fejezi ki. A szerzddés joerkolcsbe litkézésének megallapitasa soran nem a szerzédd fél
érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag nyilvanvaléan
elit¢lendd-e, az altalanos tarsadalmi felfogassal nyilvanvaloan szemben all-e. A szerzédés ilyen
szempontbo6l a tartalmanal, a joghatdsanal fogva, illetve a felek altal elérni kivant kozos cél miatt
mindsiilhet a joerkolcs kovetelményébe iitkozonek. Ezek korlatot jelentenek a szerzodéses
szabadsagban. A kozfelfogas azonban nem feltétleniil azonos a maganszemélyek jogiigyleteiben és
az lzleti ¢let nagyobb volumenti, gazdasagi célokat szolgalé iigyletei korében. Ez utobbiak esetében
lényeges, hogy a szerzddést a gazdasagi élet professziondlis szerepldi végsd soron nem a
szolgaltatas kedvéért, hanem az iizlet révén elérhetd nyereség, profit kedvéért kotik, céljuk ennek
elérése. Ennek érdekében a szerzddési €s tipusszabadsag elvének megfelelden, behatarolva a tizleti
¢letben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendjével, maguk donthetik el, hogy milyen
tipusu és tartalmu szerzddést kotnek. A szerzodéskotés menetében igy szabadon dont a fél arrdl,
hogy az ajanlatot elfogadja-e az adott tartalommal vagy sem. Ehhez hozzatartoznak a biztositékok
is. A joerkolcs érvényesiilése szempontjabol is értékelni kell azonban az iizleti életben a forgalom
biztonsagat, hiszen a szerzddési nyilatkozat komolysaga, a szerzddésekbe vetett bizalom miatt
alapvetd elvaras, hogy a szerz6dd felek dontéseiket kellden gondos, alapvetden iizleti és jogi
szempontu elOkészités, felmérés, az ligylet rajuk és masokra vonatkozd Osszhatasait figyelembe
vevO mérlegelés alapjan hozzdk meg. Ezek kozott a szerzddés iddpillanatara vetitett gazdasagi
szempontok €ppugy szerepet jatszanak, mint a késobbi célok elérése, egyben objektiv és szubjektiv
szempontok is. Igy ha a szerzédést koté felek valamelyike utébb a mésik fél szerzodéskotéssel
szandékoltan elérni kivant célja miatt latja a jogiigyletet joerkolcsbe {itk6zonek, és ha mindazon
szempontok, melyeket e korben értékelni kér, szerepeltek a szerzédésben szamara is jol érthetd
modon, figyelembe véve azt, hogy 6 maga is professzionalis tizleti szerepld, a joerkodlcsbe litkozés
nem, vagy csak igen szlik korben meriilhet fel. Az itélétabla egyebekben az elséfoku birdsaggal
egyezden, az altala kifejtett részletes indokolast is osztva ugy foglalt allast, hogy a perbeli szerzodés
nem sérti sem nyilvanvald, sem egyéb modon a tarsadalom altalanos erkolcsi értékitéletét, igy a
szerzO0dés ez okbodl sem érvénytelen.



A Ptk. 201. § (1) bekezdése az egyenértékiiség elvét fogalmazza meg. Az egyenértékiiség elve a
visszterhesség elvének tovabbfejlesztése. Ez annyit jelent, hogy a szerzddéssel kikotott
szolgaltatasért nem egyszeriien ellenszolgaltatds, hanem egyenértékii ellenszolgaltatas jar, vagyis
amelynek értéke a szolgaltatas értékéhez viszonyitva nem mutat feltinden nagy értékkiilonbséget. A
szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatas kozotti feltiinden nagy értékkiilonbségnek, ahogy arra az
elsdfoku birésag is ramutatott, a szerzddéskotés idOpontjaban kell fennallnia. Az eladasi jog
kikotésére, illetve gyakorldsara, tovabba a vételar meghatdrozasara vonatkozd szerzodéses
rendelkezések ilyen szempontu értékelése soran az els6foku birdsag figyelembe vette a biztositéki
célu opcids jog gyakorlasa korében a szolgaltatas, illetve az ellenszolgaltatas aranyossaga vizsgalata
kapcsan kialakult biréi gyakorlatot és ez alapjan ugy foglalt allast, hogy mivel az eladési jogot a
gazdasagi ¢letben kockazatkezelési céllal fedezeti ligyletként alkalmazzak, nem indokolt a
szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatds vonatkozasaban szakértéi bizonyitds lefolytatasa. Tette ezt a
megallapitast arra tekintettel, hogy ha a teljes egyenértékiiséget megkodvetelnénk, az eladasi jog nem
lenne alkalmas kockazatmérsékld, illetve spekulativ funkcidjanak betdltésére, ami valdjaban
atipikus biztositéki jellegébdl adodik. Kifejtett érveivel az itélotabla egyetért, azokat megismételni
nem kivanja. Hangstlyozza azonban, hogy az alperes a késébbi esetleges aranytalansag kockazatat a
szerz0dés megkotésekor sajat — eldtérbe helyezett — szerzddési céljai érdekében vallalta, hisz neki
kellett leginkabb tisztdban lennie a piacnak az lizletrésze értékét jelentdsen befolydsolo szerepével, a
gazdasagi viszonyok valtozé hatdsaival. Nem tamadhatja meg tehat a szerzddést az alperes erre
hivatkozassal amiatt sem, hogy az értékaranytalansag kockazatat valdjaban — a szerzdodés
rendelkezéseibdl lathatdéan — vallalta.

Ha olyan szolgaltatast kotottek ki a felek, amelynek teljesitése lehetetlen, a szerz6dés semmis. Ha
azonban a szerzddés eredetileg nem iranyult lehetetlen szolgéltatas teljesitésére, de utobb olyan
valtozas torténik, amely miatt a szolgaltatas teljesitése nem lehetséges, a teljesités lehetetlenné
valasara vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni (Ptk. 312. §). A teljesités lehetetlenné valhat
jogi és fizikai okbdl, de a birdsagi gyakorlat az érdekbeli ¢és a gazdasagi lehetetlentilést is ismeri. Az
alperes ez utdbbira hivatkozott, melynek megitélése kapcsan — hasonléan az érvénytelenségi
okoknal mar kifejtettekhez — 1ényeges, hogy a szerzddés megkotésekor a felek nem hagyhatjak
figyelmen kiviil a gazdasagi tényezdk €s a piaci viszonyok kisebb-nagyobb mérvii valtozasanak a
lehetOségét. Ezt az tizleti kockazatot viselnitik kell, kiilondsen egy jelentds tOkebefektetésre irdnyuld
¢s gazdasagi fejlesztési célu szerzddésnél. Ezzel egyezden foglalt allast az elsdfoku birdsag, amikor
ugy talalta, hogy a teljesités lehetetlenné valasara tortént alperesi hivatkozas megalapozatlan, egy
piaci résztvevd mint célcsoport kiesése e torvényi feltételek megvalosulasanak megallapitasat nem
eredményezheti. A tokebefektetéssel érintett tarsasagnak ilyen esetben 0j piaci lehetdségeket kell
felkutatnia. Kiilondsen igaz ez azért, mert kordbban is jelen volt més piacokon, s éppen ilyen
fejlesztési céllal szerzodott a felperessel.

Az els6fokt birdsag altal elfoglalt jogi allaspontra figyelemmel sziikségtelen volt abban a kdrben
bizonyitas lefolytatasa, hogy a gazdasagi koriilmények az alperes altal hivatkozottak szerint
valtoztak-e, avagy sem, az Aallitott hatranyos valtozasok ugyanis a per mikénti elbiralasa
szempontjabol nem birtak jelentdséggel.

A peres felek szerzédésiikben egyértelmiien rogzitették, hogy mit fogadnak el szerzodésszegésként
¢s a szerzodésszegésnek milyen jogkovetkezményei vannak. A szerzddésszegés eseteként
hataroztak meg a céltarsasag elleni csdd-, illetve felszamolasi eljaras jogerds meginditasat, ami nem
vitasan bekovetkezett. Ezt mint objektiv tényt kell jogvita megitélésekor figyelembe venni, annak a
szubjektiv mozzanatnak, hogy a céltarsasag tagjai a csddeljaras meginditasarél miként szavaztak,
szerepe nem lehet. A szerzddés e tény barmilyen okbol és mdodon valo bekdvetkezte esetére azonnali
hatalyti felmondasi jogot biztositott a befektetd felperes szamara, illetve az eladasi jog gyakorlasara



jogositotta fel. A felperes tehat a szerzodéses rendelkezéseknek megfelelden, a Ptk. 321. § (1)
bekezdésével 0Osszhangban gyakorolta felmondasi jogat. Jogszerli felmonddsa a szerzodést
megsziintette. Az eladasi jog jogszeri gyakorlasa pedig maga utan vonja az alperes szerzddés
szerinti fizetési kotelezettségét.

A kifejtett indokok alapjan a birdsadg az alperes fellebbezési érveit alaptalannak taldlta és az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségének
megfizetésére. A birdsag a felperest megilletd ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan 200.000,- forint Gsszegben
allapitotta meg. Ez az 6sszeg all aranyban a felperesi képviseld altal a méasodfoku eljarasban kifejtett
igyvédi tevékenységgel, hiszen irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfokt
targyaldson viszont rovid fellebbezési ellenkérelmet adott eld az egyébként magas pertargyértékii
igyben.

Az alperes teljes személyes koltségmentességben részestilt, igy a le nem rott illetéket a 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Szeged, 2018. jinius 15.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Némethné dr. Sutdk Aniké s.k.  Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



