Gyéri [télotabla
P£.11.20.174/2018/7.

A Gyéri [télétabla a dr. ... iigyvéd altal képviselt felperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018.
februar 27-én kelt 48.P.20.660/2016/30. szamu itélete ellen a felperes altal 31. sorszdm alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felmeriilt 73.600,- (Hetvenharomezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Kotelei a felperest, hogy tizen6t napon beliill fizessen meg az alperesnek 29.210,-
(Huszonkilencezer-kettszaztiz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kereseti kérelmében 33.888.066,- Ft kartérités és jarulékai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000,-Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban felhivta a régi Pp.78. § (1) bekezdését, és rogzitette, hogy az alperest
megilletd perkdltség a jogi képviselettel kapcsolatos iigyvédi munkadijban manifesztalodik.

Az itéletnek az 6t perkoltség megtizetésére kotelezO rendelkezése ellen a felperes fellebbezett; az
itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy a masodfoku birdsag a perkoltség dsszegét 350.000,- Ft-ra
szallitsa le. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az alperes javéra eltilzottan hatirozott meg
1.270.000,-Ft perkoltséget. Hivatkozott arra, hogy az alperest képviseld ligyvédi iroda székhelye a
perbirdsag helyével azonos, igy a jogi képviseld targyaldsokon torténd részvétele nem jart
szamottevl utazdssal. A torvényszék Ot targyalast tartott, emellett pedig az alperes kiilzettel egyiitt
egy négyoldalas, valamint egy haromoldalas beadvanyt szerkesztett.

Az alperes annak fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az ligyvédi munkadij 0sszege elssorban a pertargy értékétdl fiigg, a birosagi
eljarasban megallapithatd tlgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a



tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen pedig 1.216.642,- Ft + afa, minddsszesen
1.545.135,- Ft lett volna részére megallapithatdo. Mindemellett kiemelte, hogy tevékenységét
bonyolult igyben latta el: tanulmanyoznia kellett az ... Kkt. felperes, valamint a jelent per felperese
kozott a Székesfehérvari Torvényszéken 15.G.40.007/2011., valamint 15.G.40.078/2015. szdmon
indult perek terjedelmes iratanyagat, 0t birdsagi targyaldson vett részt, a benyujtott iratok jelentds
tartalmuak, cégkivonatokat, cégmasolatokat kért le, szakvéleményt tanulmanyozott at, meg kellett
ismernie a felperes periratait, azokrol véleményt kellett formalnia, kapcsolatot kellett tartania jogi
képviseldjével, az ellenérdekli képviselokkel, a targyaldsokon nyilatkozatot kellett tennie. A
felperest a perben két ligyvéd is képviselte, akiknek felfogasa €s céljaik kiilonboztek, a periratoknak
pedig nem a hossza, hanem a tartalma a lényeges. Az ligy kozel két évig huzodott, a nagyobb
targyalasi 1dOk6zok miatt a targyaldsokra torténd ujboli felkésziilés hosszabb i1d6t vett igénybe,
kiilonds tekintettel a jogvita lényegi elemeinek felidézésére, a felperes bizonyitasa iranyainak
valtozésara.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott birdlta feliil, és nem érintette annak a per
fotargyara vonatkozo rendelkezését, valamint az alperes javara megitélt perkoltségnek a 350.000,-
Ft-ot meg nem halad6 részét.

A masodfoku birésag abbol indult ki, hogy a régi Pp. 75. § (2) bekezdése alapjan a perkoltséghez
hozza kell szamitani a felet képviseld tigyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi tigyvivo készkiadasait
¢s munkadijat is.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes
felet kell kotelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83.§-ok eltéréen
rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétol
fiiggetleniil masnak a terhére roja.

A R. 3. § (1) bekezdése szerint amennyiben az iigyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél
¢s az ligyvéd kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben kikotott munkadijat nem érvényesiti,
ugy a fél a munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével is felszamithatja.

A R. 3. § (2) bekezdése szerint polgari és kozigazgatasi perben, valamint egyéb kozigazgatési
birosagi eljarasban a munkadij 6sszege
a) 10 milli6 forintot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb
10.000,- Ft
b) 10 millié forint feletti, de 100 millié forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott munkadij és a 10 millié forint feletti dsszeg 3%-a, de legalabb
100.000,- Ft,
c) 100 milli6 forintot meghaladd pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és
a 100 milli6 forint feletti 6sszeg 1%-a, de legalabb 1 milli6 forint.

A R. 3. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkadij megallapitdsa soran a munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett



igyvédi tevékenységgel. A birdsag a munkadijat - kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén - a (2)-(5)
bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb dsszegben is megallapithatja. A birésag a munkadij
eltérd osszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

A R. 4/A. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az iigyvédi dij 3. §-ban meghatarozott Gsszege a
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add Osszegét nem tartalmazza; azt a dij
0sszegén, mint adoalapon feliil kell - a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint - felszdmitani.

A R. hivatkozott rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a birdsdgnak az ligyvédi munkadijat f0szabaly
szerint a pertargy értékéhez igazodd degressziv skdla szerint kell megallapitania, mely Gsszeget
indokolt esetben mérsékelheti, vagy az iligyvédi munkadijat ennél magasabb Gsszegben is
megallapithatja; a birdsag ugyanakkor a munkadij eltéré Osszegben torténd megallapitasat minden
esetben indokolni koteles.

A régi Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan szamitott 33.888.066,- Ft pertargyérték alapjan a R. 3. § (2)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint az alperest az elséfoku eljarasban 1.133.888,- Ft +
afa, mindosszesen 1.440.038,- Ft iigyvédi munkadij illette volna meg. Az els6foku birdsag az
alperes javara az ligyvédi munkadijat ennek az 6sszegnek mintegy 88 szazalékaban, 1.000.000,- Ft +
afa = 1.270.000,- Ft-ban hatarozta meg, azonban a munkadijnak a felperes javara eltérd osszegben
torténd megallapitasat nem indokolta.

A felperest terheléen meghatarozott els6fokt perkdltség (ligyvédi munkadij) nem eltilzott.

Az alperes perbeli képviseletére a ... Ugyvédi Irodat 2016. november 16-an hatalmazta meg,
melyhez képest a torvényszék tobb mint tizendt honap elteltével hozott itéletet. A perben tartott hat
targyalason, 2016. november 24-én, 2017. februar 7-én, 2017. marcius 23-an, 2017. november 14-
én, 2018. januar 4-én ¢és 2018. februar 27-én az alperes jogi képviseldje részt vett, a
jegyzokonyvekbdl megallapithatdan e targyalasok egyiittes iddtartama 6 6ra 50 perc volt. Az alperes
jogi képvisel6je utjan 9. sorszdmon négyoldalas, majd 14. sorszdmon haromoldalas el6készitd iratot
nyujtott be. Helyesen hivatkozott arra, hogy jogi képviseldjének a perbeli képviselet szakszeri
ellatasa érdekében indokolt volt az elézményi perek iratanyaganak tanulmanyozasa, miként jelen
perben a felperes iratainak, az 4altala csatolt bizonyitékoknak, valamint Ratskay Ildiké
magéanszakértdi véleményének megismerése. Ertékelve a kapcsolattartas, valamint a targyaldsokra
valo felkésziilés sziikségességét is, a masodfoku birdsdg véleménye szerint a térvényszék nem
hatarozta meg eltilzott 6sszegben az alperest megilletd ligyvédi munkadijat.

Mindezek miatt az itélotabla az elsdfokt birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a régi Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A régi Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontja, az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1)
bekezdése, 46. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentesség alkalmazéasarol a birosagi eljarasban
ciml 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a
felmertilt 73.600,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket - a felperest megilletd teljes személyes
koltségmentesség folytan - az allam viseli.



Az itéldtabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdésére hivatkozassal kotelezte az eredményteleniil fellebbezo
felperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridon
beliil fizessen meg az alperesnek 29.210,- Ft perkoltséget; ez az 6sszeg a R. 3. § (2) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint meghatarozott 23.000,- Ft + afa Osszegl
igyvédi munkadijat foglalja magaban.

Gyd6r,2018. janius 28.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. ... Péter sk. el6ado bir6  Dr. Ferenczy Tamas sk. biro
tanacs elndke

A kiadmany hitelétil
kiado:



