Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.111/2017/28. szam

A Gyori [télétabla, mint masodfoktl birdsag Gy6rott, a 2018. évi majus hé 22. napjan megtartott
fellebbezési targyalas alapjan 2018. majus 29. napjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az addcsaléds blintette és mas biincselekmények miatt L.rendii vadlott neve és tarsai ellen indult
biintetd ligyben a Szombathelyi Torvényszék 2017. junius ho 15. napjan kelt 15.B.498/2013/312.
szamu itéletét megvaltoztatja,

IX. r. vadlott neve IX.r. vadlott terhére rott blincselekményeket az 1978. évi IV.tv. 310.§./1/
bekezdés, /4/ bekezdés szerinti folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett addcsalas biintettének,

2 rb. az 1978. évi IV.tv. 310.§./1/ bekezdés, /3/ bekezdés szerinti folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett adocsalas buntettének,

3 rb. az 1978. évi IV.tv. 276.§-a szerinti folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségének minésiti.

A kozbizalom elleni biincselekményeket

L.rendi vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasdban 4 rb. folytatdlagosan - ebbdl két esetben
felbujtoként -

III. r. vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban 3 rb. folytatdlagosan, biinsegédként,

IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott vonatkozéasaban 3 rb. folytatolagosan, binsegédként,

V. r. vadlott neve V. r. vadlott vonatkozasaban 3 rb. folytatdlagosan - ebbdl két esetben
blinsegédként -

VL r. vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban 3 rb. folytatélagosan, biinsegédként

VILI. r. vadlott neve VIL. r. vadlott vonatkozasaban 2 rb. folytatélagosan, biinsegédként

VIIL. r. vadlott neve VIII. r. vadlott vonatkozasaban 3 rb. folytatolagosan, blinsegédként

X. r. vadlott neve X. r. vadlott vonatkozéasaban 2 rb. folytatolagosan, binsegédként

mig XI. r. vadlott neve XI. r. vadlott vonatkozasaban 3 rb. folytatélagosan, biinsegédként
elkovetettnek mindsiti.

Lrendi vadlott neve I. r. vadlott, IIL. r. vadlott neve III. r. vadlott, IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott,
VL. r. vadlott neve VI. r., valamint VIL r. vadlott neve VII. r. vadlottak vonatkozasaban mell6zi a
blinszervezetben elkdvetést és a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat.

VIL r. vadlott neve VII. r. vadlott esetében a kiilonds visszaesésre utaldst melldzi, megallapitja
tovabba, hogy a foglalkozastdl eltiltas mellékbiintetés.

A szabadsagvesztés biintetéseket

I.rendii vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban 7 /hét/ év 6 /hat/ honapi bortonbiintetésre,

II1. r. vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban 5 /6t/ év bortonbilintetésre,

IV. r. vadlott neve IV. 1. vadlott vonatkozéasaban 4 /négy/ év bortonbiintetésre,

VL. r. vadlott neve VL. r. vadlott vonatkozasaban 5 /6t/ év 6 /hat/ honapi bortonbiintetésre,

VIL. r. vadlott neve VII. r. vadlott vonatkozéasaban fobiintetésiil 6 /hat/ év bortonbiintetésre

enyhiti.



IL. r. vadlott neve ILr., V. r. vadlott neve V.r., VIIL r. vadlott neve VIILr., IX. r. vadlott neve IX.r.
vadlottak esetében a beszamitasra vonatkozd rendelkezésbdl az utdlagos végrehajtisra utalast
melldzi.

IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott magyar-roman allampolgar, édesanyja neve A.A..

L.rendl vadlott neve 1. r. vadlott, IIL. r. vadlott neve III. r. vadlott, IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott,
VL. r. vadlott neve VL. r. vadlott, valamint a 1. s.r.o. vonatkozasaban alkalmazott vagyonelkobzésra
vonatkoz6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és az els6 foku birdésagot erre nézve kiilonleges
eljaras lefolytatasara hivja fel.

Az eljaras sordn lefoglalt, a Szombathelyi Torvényszék Gazdasdgi Hivatal Bj.49/2014. szamu
blinjeljegyzéke 284-287. sorszam alatt nyilvantartott, I. r. vadlottnak kiadni rendelt dollar 6sszege
464 /négyszazhatvannégy/,

mig a VL. r. vadlott neve VI. r. vadlottnak kiadni rendelt, 296-297. sorszamu euro &sszege 350
/Héromszazotven/.

Az eljaras soran 7.192.803.- /hétmillio-egyszazkilencvenkettéezer-nyolcszazharom/ Ft biniigyi
koltség meriilt fel, melybol

I.rendi vadlott neve I. r. vadlott 411.688.- /négyszaztizenegyezer-hatszaznyolcvannyolc/ Ft,

IL. r. vadlott neve II. r. vadlott 290.157.- /Kettdszazkilencvenezer-egyszazotvenhét/ Ft,

IIL. r. vadlott neve III. r. vadlott 762.634.- /HétszazhatvankettOezer-hatszazharmincnégy/ Ft,

IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott 580.314.- /Otszaznyolcvanezer-hdromszaztizennégy/ Ft,

V. r. vadlott neve V. r. vadlott 111.230.- /Egyszaztizenegyezer-kettdszdzharminc/ Ft,

VL. r. vadlott neve VI. r. vadlott 290.157.- /Kettdszazkilencvezezer-egyszazotvenhét/ Ft

VIIL. r. vadlott neve VIII. r. 13.800.- /Tizenhdromezer-nyolcszaz/ Ft,

IX. r. vadlott neve IX. r. vadlott 200.800.- /Kettdszazezer-nyolcszaz/ Ft,

I.rendl vadlott neve Lr., IL. r. vadlott neve Il.r., IIL. r. vadlott neve IIL.r., IV. r. vadlott neve IV.r.,
V. r. vadlott neve V.r., VL. r. vadlott neve VLr, VIIL r. vadlott neve VILr., VIIIL r. vadlott neve
VIILr., IX. r. vadlott neve IX.r., X. r. vadlott neve X.r., XI. r. vadlott neve XL.r. és XII. r. vadlott
neve XIL.r. vadlottak  egyetemlegesen 2.120.222.- /Kettomillio-egyszazhuszezer-

kettoszazhuszonketto/ Ft,

VIIL. r. vadlott neve VIII. r., IX. r. vadlott neve IX. r., XI. r. vadlott neve XI. r. és XII. r. vadlott
neve XII. r. vadlottak egyetemlegesen 9.525.- /Kilencezer-6tszazhuszondt/ Ft,

V. r. vadlott neve V. r. és IX. r. vadlott neve IX. r. vadlottak egyetemlegesen 84.000.-
/Nyolcvannégyezer/ Ft,

VIIL r. vadlott neve VIIL r. és IX. r. vadlott neve IX. r. vadlottak egyetemlegesen 453.750.-
/Négyszazdtvenharomezer-hétszazotven/ Ft,



XI. r. vadlott neve XI. r. és XIL r. vadlott neve XII. r. vadlottak egyetemlegesen 863.285.-
/Nyolcszazhatvanharomezer-kettoszaznyolcvandt/ Ft,

IX. r. vadlott neve IX. r., XI. r. vadlott neve XI. r. és XII. r. vadlott neve XII. r. vadlottak
egyetemlegesen 37.500.- /Harminchétezer-6tszaz/ Ft,

L.rend® vadlott neve L. r., IL. r. vadlott neve II. r., IIL r. vadlott neve III. r., IV. r. vadlott neve 1V.
r., V. . vadlott neve V. r., VL. r. vadlott neve VI. r., VII. r. vadlott neve VII. r., VIIIL. r. vadlott
neve VIIL r., IX. r. vadlott neve IX. r. és X. r. vadlott neve X. r. vadlottak egyetemlegesen
249.600.- /Kettdszaznegyvenkilencezer-hatszaz/ Ft,

I.rendl vadlott neve I. r., IL. r. vadlott neve II. r., IIL. r. vadlott neve IIL.r., IV. r. vadlott neve IV.r.,
V. r. vadlott neve V. r. VL. r. vadlott neve VI. r., IX. r. vadlott neve IX. r. vadlottak
egyetemlegesen 508.621.- /Otszaznyolcezer-hatszazhuszonegy/ Ft,

L.rendl vadlott neve L. r., IIL. r. vadlott neve III. r., IV. r. vadlott neve IV. r., V. r. vadlott neve V. r.,
VI. r. vadlott neve VI. r., IX. r. vadlott neve IX. r. vadlottak egyetemlegesen 170.595.-
/Egyszéazhetvenezer-otszazkilencvenot/ Ft,

X. r. vadlott neve X. r., XI. r. vadlott neve XI. r. és XII. r. vadlott neve XII. r. vadlottak
egyetemlegesen 32.400.- /Harminckettéezer-négyszaz/ Ft
megfizetésére kotelesek.

A fennmaradé 2.525.- /Kettdezer-6tszazhuszonot/ Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsé fokt birdsag itéletét L.rendli vadlott neve Lr., IL. r. vadlott neve Il.r., IIL r.
vadlott neve IIL.r., IV. r. vadlott neve IV.r., V. r. vadlott neve V.r., VL. r. vadlott neve VI.r, VIL. r.
vadlott neve VILr., VIIL r. vadlott neve VIILr., IX. r. vadlott neve IX.r., X. r. vadlott neve X.r.,
XLI. r. vadlott neve XL.r. és XIL. r. vadlott neveXIlL.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A Lrendu vadlott neve 1. r. vadlott altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 151.200.- /Egyszazitvenegyezer-kettdszaz/ Ft bluniigyi koltség meriilt fel,
melybdl VIIL r. vadlott neve VIIIL. r. vadlott 38.100.-/Harmincnyolcezer-egyszaz/ Ft, IX. r. vadlott
neve IX. r. vadlott 38.100.-/Harmincnyolcezer-egyszaz/ Ft, mig XI. r. vadlott neve XI. r. vadlott
37.500.- /Harminchétezer-6tszaz/ Ft, és XII. r. vadlott neve XII. r. vadlott 37.500.-
/Harminchétezer-6tszaz/ Ft megfizetésére koteles az allam javéra.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék 2017. jinius 15. napjan kihirdetett itéletében a 2012. marcius 6. és 8.
napja kozott orizetben, 2017. marcius 22. napjatdl eldzetes letartoztatdsban 1€vo I.rendli vadlott neve
I. r. vadlottat binosnek mondta ki folytatdlagosan, felbujtoként elkovetett adocsalas biintettében
[1978. évi IV. tv. 310. § (1) bek., (4) bek.], 2 rb. folytatélagosan elkdvetett addcsalds bilintettében
[1978. évi IV. tv. 310. § (1) bek, (3) bek.], felbujtoként elkdvetett adocsalds biintettében [1978. évi



IV. tv. 310. § (1) bek., (3) bek.] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
(1978. évi IV. tv. 276. §).

A 2012. marcius 6. és 8. napja kozott Orizetben volt I1. r. vadlott neve II. r. vadlottat blinosnek
mondta ki folytatdlagosan elkovetett adocsalas blntettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bek., (4)
bek.] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276. § ).

A 2012. marcius 6. és 8. napja kozott drizetben volt IIL. r. vadlott neve III. r. vadlottat blinosnek
mondta ki folytatolagosan, blinsegédként elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bek., (4) bek.], folytatdélagosan, biinsegédként elkovetett adocsalds bilintettében [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bek., (3) bek.], blinsegédként elkdvetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bek., (3) bek.] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276.

§).

A 2012. marcius 6. és 8. napja kozott drizetben volt IV. r. vadlott neve IV. r. vadlottat biinosnek
mondta ki folytatolagosan, blinsegédként elkovetett adocsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bek., (4) bek.], folytatdlagosan, bliinsegédként elkdvetett addcsalds biintettében [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bek., (3) bek.], blinsegédként elkovetett adocsalas buntettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bek., (3) bek.] és folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276.

§).

A 2012. marcius 6. és 8. napja kozott Orizetben volt V. r. vadlott neve V. r. vadlottat blinosnek
mondta ki folytatolagosan, blinsegédként elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bek., (4) bek.], folytatdélagosan, biinsegédként elkovetett adocsalds bilintettében [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bek., (3) bek.], addcsalas buintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bek., (3) bek.] és
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276. §).

A torvényszék VL. r. vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozdsdban a Gyori Jarasbirdsag
B.889/2010/51. szamu itéletének - mely a Gyori Torvényszék, mint masodfokt birdsag
3.Bf.47/2014/16. szamu hatarozataval 2015. szeptember 9. napjan emelkedett jogerére - probara
bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, a probara bocsatast megsziintette, majd a
2012. marcius 6. és 8. napja kozott Orizetben volt VL. r. vadlott neve VI. r. vadlottat blinosnek
mondta ki folytatolagosan, blinsegédként elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bek., (4) bek.], folytatdélagosan, blinsegédként elkovetett adocsalds bilintettében [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bek., (3) bek.], blinsegédként elkdvetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bek., (3) bek.] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276.

§).

A 2012. marcius 6. és 8. napja kozott drizetben volt, 2013. junius 21. napjatél mas ligyben jogerds
szabadsagvesztés bilintetését toltdé VII. r. vadlott neve VII. r. vadlottat biinésnek mondta ki
folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett addcsalas blntettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bek., (4)
bek.], folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett addcsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bek., (3) bek.] és folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276.

§).

A 2012. marcius 6. és 8. napja kozott Orizetben volt VIIL r. vadlott neve VIIL. r. vadlottat blinosnek
mondta ki folytatolagosan, blinsegédként elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bek., (4) bek.], 2 rb. folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalas blintettében [1978. évi



IV. tv. 310. § (1) bek., (3) bek.] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
(1978. évi IV. tv. 276. §).

A 2012. marcius 6. és 8. napja kozott drizetben volt IX. r. vadlott neve IX. r. vadlottat blinosnek
mondta ki folytatolagosan, blinsegédként elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bek., (4) bek.], folytatdélagosan, biinsegédként elkovetett adocsalds bilintettében [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bek., (3) bek.] és folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi
IV. tv. 276. §).

X. r. vadlott neve X. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett
addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bek., (3) bek.] és folytatdélagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276. §).

XI. r. vadlott neve XI. r. vadlottat blinosnek mondta ki folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett
addcsalas buntettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bek., (4) bek.], 2 rb. blinsegédként elkovetett
addcsaléas bilintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bek., (3) bek.] és folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276. §).

XII. r. vadlott neve XII. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatdélagosan, biinsegédként elkovetett
addcsaléas bilintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bek., (4) bek.] és folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276. §).

Ezért a birésag halmazati biintetésiil I.rendii vadlott neve I. r. vadlottat - mint biinszervezetben
elkdvetdt - 9 év fegyhazbiintetésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre, 6 év gazdasagi tarsasagban
betoltott vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil 8 év kozligyektdl eltiltasra,
II. r. vadlott neve II. r. vadlottat 2 év bortonbiintetésre, 350 napi tétel pénzbiintetésre, 4 év
gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, III. r. vadlott neve
III. r. vadlottat - mint blinszervezetben elkovetét - 6 év fegyhdzbiintetésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre, 5 év gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra,
mellékbiintetésiill 6 év kozigyektdl eltiltasra, IV. r. vadlott neve IV. r. vadlottat - mint
blinszervezetben elkdvetot - 5 év fegyhdzbiintetésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre, 4 év gazdasagi
tarsasadgban Dbetoltott vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil 5 ¢év
koziigyektdl eltiltasra, V. r. vadlott neve V. r. vadlottat 2 év bortonbiintetésre, 200 napi tétel
pénzblintetésre, 3 év gazdasagi tarsasdgban betoltott vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra,
VL. r. vadlott neve VI. r. vadlottat - a Gyo6ri Jarasbirosag B.889/2010/51. szamu itéletében - mely a
Gy6ri Torvényszék, mint masodfoku birésag 3.Bf.47/2014/16. szd&mu hatarozatdval emelkedett
jogerdre - megallapitott kozokirat-hamisitas buintette [Btk.342. § (1) bek. a./ pont] miatt is - mint
blinszervezetben elkovetot, 6 év 6 honap fegyhazbiintetésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év
gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségviseloi foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil 6 év
kozligyektdl eltiltasra, VII. r. vadlott neve VII. r. vadlottat - mint biinszervezetben elkdvetdt és
kiilonos visszaesOt - 7 év fegyhdzbiintetésre, 5 ¢év gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil 7 év koziligyektdl eltiltasra, VIIL r. vadlott
neve VIII. r. vadlottat 2 év bortonbiintetésre, 200 (kettdszaz) napi tétel pénzblintetésre, 5 (6t) év
konyveldi foglalkozastol eltiltdsra, IX. r. vadlott neve IX. r. vadlottat 1 ¢év 5 hodnap
bortonbiintetésre, 120 napi tétel pénzbiintetésre, 3 év gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd
tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltasra, X. r. vadlott neve X. r. vadlottat 10 honap bortonbiintetésre,
80 napi tétel pénzbiintetésre, 2 ¢év gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségviselodi
foglalkozastol eltiltasra, XI. r. vadlott neve XI. r. vadlottat 1 év 10 honap bortonbiintetésre, 2 év
gazdasagi tarsasagban betoltott vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, XII. r. vadlott neve



XII. r. vadlottat pedig 1 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 €v gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte.

A birésag a kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat II. r. vadlott neve II. r. vadlott tekintetében 5
évi, V. r. vadlott neve V. r. vadlott tekintetében 4 évi, VIIL. r. vadlott neve VIII. r. vadlott
tekintetében 5 évi, IX. r. vadlott neve IX. r. vadlott tekintetében 3 évi, X. r. vadlott neve X. r.
vadlott tekintetében 1 évi, XI. r. vadlott neve XI. r. vadlott tekintetében 2 évi, XIIL. r. vadlott neve
XIL r. vadlott tekintetében 2 évi probaiddre felfliggesztette.

A Dbirésag a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét Lrendli vadlott neve I. r. vadlott
vonatkozasaban 4.000,- Ft-ban, IL. r. vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban 3.000,- Ft-ban, III.
r. vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban 3.000,- Ft-ban, IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott
vonatkozasaban 3.000,- Ft-ban, V. r. vadlott neve V. r. vadlott vonatkozasaban 2.500,- Ft-ban, VL. r.
vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban 3.000,- Ft-ban, VIII. r. vadlott neve VIII. r. vadlott
vonatkozasaban 2.500,- Ft-ban, IX. r. vadlott neve IX. r. vadlott vonatkozasaban 2.500,- Ft-ban, X.
r. vadlott neve XI. r. vadlott vonatkozasaban 2.500,- Ft-ban allapitotta meg.

Rendelkezett arrol, hogy az igy Osszesen Lrendii vadlott neve I. r. vadlott esetében kiszabott
2.000.000,- Ft, IL. r. vadlott neve II. r. vadlott esetében kiszabott 1.050.000,- Ft, I1IL. r. vadlott neve
III. r. vadlott esetében kiszabott 900.000,- Ft, IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott esetében kiszabott
1.200.000,- Ft, V. r. vadlott neve V. r. vadlott esetében kiszabott 500.000,- Ft, VI. r. vadlott neve
VL. r. vadlott esetében kiszabott 750.000,- Ft pénzbiintetést az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 napon beliil kell az allam javara megfizetni, melyet meg nem fizetés esetén L.rendi
vadlott neve L. r. vadlott vonatkozasaban 500 napi, IIL. r. vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban
300 napi, IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott vonatkozasaban 400 napi, VI. r. vadlott neve VI. r.
vadlott vonatkozasaban 250 napi fegyhéazbiintetésre, IL. r. vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban
350 napi, V. r. vadlott neve V. r. vadlott vonatkozdsaban 200 napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A birdsag a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére VIIIL. r. vadlott neve VIIL r. IX. r. vadlott neve
IX. 1. és X. r. vadlott neve X. r. vadlott részére 5-5 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy ha
a vadlottak a részletfizetést elmulasztjak, a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét VIIIL.
r. vadlott neve VIII. r. vadlott tekintetében 200 napi, IX. r. vadlott neve IX. r. vadlott tekintetében
120 napi, X. r. vadlott neve X. r. vadlott tekintetében 80 napi foghazbiintetésre kell atvaltoztatni.

Megallapitotta, hogy L.rendli vadlott neve L. r., IIL r. vadlott neve III. r., IV. r. vadlott neve IV. r.,
VL. r. vadlott neve VI. r. és VIL r. vadlott neve VII. r. vadlottak feltételes szabadsagra nem
bocsathatok.

A birosag elrendelte I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott vonatkozasdban a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birésag B.241/2007/151. szamu itéletével kiszabott 1 év felfiiggesztett bortonbiintetés, VI. r.
vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban a Gydri Varosi Birdsdg B.1193/2006/30. szamu
itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat.

A kiszabott szabadsagvesztésbe I.rendli vadlott neve I. r., IIL. r. vadlott neve III. ., IV. r. vadlott
neve IV. r., VL r. vadlott neve VI. r., és VIL r. vadlott neve VII. r. vadlott, tovabba - annak
végrehajtasa elrendelése esetén - II. r. vadlott neve II. r., V. r. vadlott neve V. r., VIIL r. vadlott
neve VIIL r. és IX. r. vadlott neve IX. r. vadlott vonatkozéaséban az elézetes fogvatartasban toltott
1d6t beszamitani rendelte.



A Dbirésadg Lrendii vadlott neve I. r. vadlottat az ellene emelt bizonylatolasi kotelezettség
megszegésével az adott lizleti év vagyoni helyzetének attekintését meghiusitd, folytatélagosan
elkdvetett szamvitel rendje megsértésének biintette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bek. b./ pont, (4)
bek. b./pont] és 2 rb., a bizonylatoldsi kotelezettség megszegésével az adott lizleti év vagyoni
helyzetének attekintését meghiusitd, folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett szamvitel rendje
megsértésnek biintette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bek. b./ pont, (4) bek. b./pont], IL. r. vadlott neve
II. r. vadlottat az ellene emelt bizonylatolési kotelezettség megszegésével az adott iizleti év vagyoni
helyzetének attekintését meghiusitd, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blintette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bek. b./ pont, (4) bek. b./pont], IIL. r. vadlott neve III. r.
vadlottat az ellene emelt beszdmolo-készitési és konyvvezetési kotelezettség megszegésével az adott
iizleti év vagyoni helyzetének attekintését meghiusito, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének biintette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bek. a./ pont, (4) bek. b./pont], V. r. vadlott neve
V. r. vadlottat az ellene emelt bizonylatolasi kdtelezettség megszegésével az adott {izleti év vagyoni
helyzetének attekintését meghiusitd, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blintette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bek. b./ pont, (4) bek. b./pont], VIL r. vadlott neve VII. r.
vadlottat az ellene emelt beszdmolo-készitési és konyvvezetési kotelezettség megszegésével az adott
iizleti év vagyoni helyzetének attekintését meghiusito, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének buntette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bek. a./ pont, (4) bek. b./pont] és 3 1b., a
beszamolo-készitési és konyvvezetési kotelezettség megszegésével az adott iizleti év vagyoni
helyzetének attekintését meghiusitd, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blintette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bek. a./ pont, (4) bek. b./pont], VIIL r. vadlott neve VIIL. r.
vadlottat az ellene emelt 2 rb., a bizonylatolasi kotelezettség megszegésével az adott iizleti év
vagyoni helyzetének attekintését meghitsitd folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett szamvitel
rendje megsértésének blntette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bek. b./ pont, (4) bek. b./pont], X. r.
vadlott neve X. r. vadlottat az ellene emelt beszamolé-készitési és konyvvezetési kotelezettség
megszegésével az adott lizleti év vagyoni helyzetének attekintését meghiusité szdmvitel rendje
megsértésének blintette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bek. a./ pont, (4) bek. b./pont], XI. r. vadlott
neve XI. r. vadlottat az ellene emelt beszdmolo-készitési és konyvvezetési kotelezettség
megszegésével az adott iizleti év vagyoni helyzetének attekintését meghiusitd szamvitel rendje
megsértésének bilintette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bek. a./ pont, (4) bek. b./pont], XII. r. vadlott
neve XII. r. vadlottat az ellene emelt beszamolo-készitési €s konyvvezetési kotelezettség
megszegésével az adott lizleti év vagyoni helyzetének attekintését meghiusitd, folytatélagosan
elkdvetett szamvitel rendje megsértésének buntette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bek. a./ pont, (4) bek.
b./pont] vadja aldl felmentette.

A birésag Lrendli vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasiaban a Szombathelyi Varosi Birdsag
9.Bny.120/2012/2. szdmu végzésében zar ala vett 538.273.433,- Ft-ra, 7.454,1 dollarra és 15.802,6
eurdra, valamint a Szombathelyi Varosi Birosag 9.Bny.160/2012/2. szamu végzésével zar ala vett,
Gyor belteriilet .... hrsz. alatti, Gyor, .... szdmu ingatlanra, III. r. vadlott neve III. r. vadlott
vonatkozasdban a Szombathelyi Varosi Birdésag 9.Bny.199/2012/2. szamu végzésével zar ala vett
BMW ... tipust, 1. forgalmi rendszamu személygépkocsira ¢s KAWASAKI ...tipusua, 2. forgalmi
rendszama motorkerékparra, IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott vonatkozasdban a Szombathelyi
Viarosi Birosag 9.Bny.199/2012/2. szamu végzésével zar ala vett VOLVO ... tipusu, 3. forgalmi
rendszamu személygépkocsira, VI. r. vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozdsaban a Szombathelyi
Viarosi Bir6ésag 9.Bny.199/2012/2. szamu végzésével zar ala vett SKODA ... tipusu, 4. forgalmi
rendszamu személygépkocsira, a 1. s.r.o. vonatkozdsaban a MERCEDES ... tipusu, 5. forgalmi
rendszdmi, a MERCEDES-BENZ ... tipusu, 6. forgalmi rendszdmt, valamint az AUDI...tipusu, 7.
forgalmi rendszamu személygépkocsiknak a 15.B.498/2013/2015/11. szamu végzésével elrendelt



elozetes értékesitésébdl befolyt Osszegre, tovabba VII. r. vadlott neve VII. r. vadlott
vonatkozasdban 15.000.000,- Ft vagyonra, IX. r. vadlott neve IX. r. vadlott vonatkozasaban
1.350.000,- Ft vagyonra, és X. r. vadlott neve X. r. vadlott vonatkozasaban 300.000,- Ft vagyonra
vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt buinjelekrdl, egyes iratok, illetve a transzformatorok
lefoglalasat megsziintette €s a lefoglalast szenveddk részére kiadni rendelte, a I.rendli vadlott neve 1.
r., IL. r. vadlott neve II. r., IIL. r. vadlott neve III. r., IV. r. vadlott neve 1V. r. és VL r. vadlott neve
VL. r. vadlottnak kiadand6 készpénz blinjelek lefoglalasat megsziintette, azonban a pénzbiintetés €s a
bliniligyi koltség biztositasa érdekében visszatartotta.

A NAV Nyugat-dunantali Regiondlis Ado Fdigazgatosag altal bejelentett polgari jogi igényt
elutasitotta, rendelkezett tovabba az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az iligyész mind a tizenketté vadlott terhére a biintetés
sulyosbitasaért, valamennyi biintetési nem vonatkozdsdban sulyosabb biintetés kiszabasa végett,
ezen felil II. r. vadlott neve II. r., V. r. vadlott neve V. r., VIIL r. vadlott neve VIII. r., IX. r.
vadlott neve IX. r., X. r. vadlott neve XI. r., XI. r. vadlott neve XI. r. és XII. r. vadlott neve XII. r.
vadlottak vonatkozasdban a blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa, a szabadsagvesztés
felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezés mellozése, a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasa, a
feltételes szabadsagbol valo kizaras megallapitasa és mellékbiintetésként koziigyektol eltiltas végett,
Lrendii vadlott neve I. r. vadlott a biintetés enyhitése, a blinszervezet mellézése, a vagyonelkobzas
csokkentése végett, véddje felmentés érdekében, II. r. vadlott neve II. r. vadlott és védoje felmentés
érdekében, III. r. vadlott neve III. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében, IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott és véddje téves tényallas megallapitdsa miatt
felmentés, masodlagosan a téves mindsités miatt a blinszervezet és a mellékbiintetések mell6zése
érdekében, és a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa miatt, V. r. vadlott neve V. r. vadlott és védoje
felmentés érdekében, VI. r. vadlott neve VI. r. vadlott és véddje a mindsités, a blinszervezet
megallapitdsa okan, illetve a tényallassal egyet nem értés miatt, VIL r. vadlott neve VII. r. vadlott
¢s véddje a cselekmény téves megallapitasa és a blinszervezet megallapitasa miatt, VIIL. r. vadlott
neve VIIIL. r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt, IX. r. vadlott neve IX. r. vadlott
¢s védoje a tényallas téves megallapitasa miatt, XI. r. vadlott neve XI. r. vadlott véddje felmentés
érdekében, XII. r. vadlott neve XII. r. vadlott védodje felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.58/2014/16-38. szamu atirataban kifejtette, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyokat megtartva jart el, a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével
megalapozottan allapitotta meg.

Inditvanyozta azonban, hogy az itélétabla az az iratok tartalma alapjan az itéleti tényallast annyiban
egészitse ki, illetve helyesbitse a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan, hogy

- a III. r. vadlottat elitélte a GyOri Varosi Birdésag a 2006. majus 11. napjan kelt és majus 27. napjan
jogerés B.208/2006/4. szamu itéletével is kozokirat-hamisitds blintette miatt, 4 honap,
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre,

- a III. r. vadlott el6zményi pénzbiintetése akként 120.000,- Ft, hogy az 120 napi tétel, az egy napi
tétel 0sszege pedig 1.000,- Ft,

- a VL r. vadlottat probara bocsatd hatarozat sorszama helyesen 51., a blincselekmény pedig
felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettének kisérlete,



- VIL r. vadlottat elitélte a Kecskeméti Varosi Birosag 2.B.1144/1999/40. szamu hatarozataval is -
amely a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 3.Bf.505/2002/5. szamu hatarozataval 2002. jalius 3. napjan
jogerés -, csalas bilintette miatt, fObiintetésiil 2 év bortonbiintetésre, mellékbiintetésként 2 év
kozligyek gyakorlasatol eltiltasra, a biintetés kitoltésének napja pedig 2004. oktober 8.

- a VIL r. vadlottat a KiskOrdsi Varosi Birdsag az 1.B.396/2006/7. szamu itéletében csalas
blntettének kisérlete miatt itélte el,

- a VIL r. vadlottat elitéld Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.B.VI-VII.80.093/2010. szamu tligyében
a hatarozat sorszama 11.,

- a VIL r. vadlottnak a Nagykanizsai Varosi Birosag elott folyt 4.B.96/2008. szamu iigyében a
harmadfok birésag a Gyéri [télétabla volt,

- a VIIL. r. vadlottat a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2010. janius 11. napjan kelt 1.B.V-
XII1.35.169/2008/21. szamu itéletével - amely a FOvarosi Birdsdg, mint masodfoku birdsag
28.Bf.V-XI11.9367/2010/6. szamu hatarozataval 2011. februdr 13. napjan emelkedett jogerdre -
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt megrovasban részesitette,

- a VIIL r. vadlott 2008. szeptember 23. napjatol volt a 8. Kft. iigyvezetdje,

- a XIL r. vadlott 2010. marcius 2. napjatdl volt a 9. Kft. tigyvezetdje,

- az elkovetési idOszak kezdete 2008. junius 16., befejezdédése 2011. november 20. napja.

- a IIL. r. vadlott terhére is esik még a 7/a-b, 8/a-c., 10/a-b., és a 12/a-b. tényallasi pontokban irt
részcselekmények elkovetése is,

- nem esik a X. r. vadlott terhére a 7/a-b., 8/a-c., 12/a-b., 13., 14., 15/a-c, a XI. r. vadlott terhére a
7/a-b., 8/a-c., 9., 10/a-b., 11., a XII. r. vadlott terhére a 9., 10/a-b., 11., 12/a-b., 13., 14., 15/a-c.
tényallasi pontokban irt részcselekmények elkovetése.

- a VL r. vadlott terhére is esik még a 8/a-c., 9., 10/a-b., 11., 12/a-b., 13., 14., 15/a-c. tényallasi
pontokban irt részcselekmények elkovetése is.

- a megszegett AFA jogszabaly a 2007. évi CXXII. torvény, és a vadlottak megsértették a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 15.§-anak (3) bekezdésében irt valodisag elvét is.

Kifejtette tovabba, hogy a tényallasbol, amelyet a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa sem tesz
megalapozatlannd, a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés - amelynek okén a torvényszék
indokolési kotelezettségének is messzemendkig eleget tett - okszer(i, azonban a bizonyitékok koziil
a telefonlehallgatasok és a megfigyelések anyagat mell6zné felhasznalni.

Allaspontja szerint a biintetd anyagi jogszabaly idSbeli hatalyanak értelmezése helyes, de annak
levezetése hianyos. A biinszervezetben elkdvetés megallapitasat a tovabbi hét vadlott
vonatkozasdban is inditvanyozta, miutan a tizenkét vadlott szervezett, nemzetkozi relacioval is bird
tarsas elkovetése tobb mint blinszovetség, s miutan a biinszervezet megallapitasdhoz az is elégséges,
ha az egyes elkovetdk csupan részfeladatokat valositanak meg, nem szervezo, iranyitd, hanem csak
kozremiikddo, segitd szerepet tanusitanak, akar egyetlen alkalommal, egyetlen részcselekményben
val6 részvétellel.

Kifejtette tovabba, hogy a cselekmények mindsitése akként térvényes, hogy IX. r. vadlott neve 1X.
r. vadlottnak az adobevételt jelentés mértékben csokkentd adocsalas biintettei 2 rendbeliek, s a
maganokirat-hamisitdsok rendbelisége attol fiigg, hany jogviszonnyal kapcsolatos bizonyitdsra
hasznaljak fel tOobbszor is a hamis maganokiratokat, azaz jelen esetben az adocsalasok
rendbeliségétol.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket, foglalkozastol eltiltas biintetéseket és koziigyektol
eltiltds mellékbiintetéseket a bilinszervezethez képest is enyhének, a pénzbiintetéseket, napi tétel
szamokban, de kiilondsen az egy napi tétel 6sszegében nem kellden egyéniesitettnek tartotta, mig a



XI. r. vadlottat illetéen azért hidnyolta, mert rendszeres jovedelme mellett ingatlan vagyona is van.
A szabadsagvesztések végrehajtasanak felfiiggesztését pedig eleve kizarja a bilincselekmények
blinszervezetben elkovetése, de ellentmondananak annak a blinszdvetség ¢€s tizletszeriség stulyositd
koriilmények is. Az enyhitd szakasz alkalmazédsira a blinszervezetben torténd és folytatolagos,
iizletszer elkovetésre figyelemmel a biinsegély esetében sem latott lehetdséget.

Ramutatott tovabba arra is, hogy a VII. r. vadlott nem kiilonds és nem is visszaesO, ugyanis a
kordbban kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésének kitdltésétdl nem harom éven beliil
kovette el a biincselekményeit. Ezért ndla nem inditvanyozta a fegyhaz biintetés és a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésnek a felemelését, és esetében a 2010. majus 1. napja el6tt hatalyos biintetd
anyagi torvény alkalmazasat tartotta helyesnek, amikor a szabadsagvesztés még fObiintetés, a
foglalkozastol eltiltas pedig mellékbiintetés volt, ¢s még nem ¢€lt a kozépmértékes biintetés kiszabasi
elv.

Ezért az I-VI. r., valamint a VIII-XII. r. vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés ¢és - a VII. r.
vadlott vonatkozasaban is - a foglalkozastol eltiltas biintetések, az I. r., IIL. r., IV. r., VL. r. vadlottak
vonatkozasaban a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelését, a I1. r., V. r. VIIL 1.,
IX-XII. r. vadlottak vonatkozasaban a feltételes kedvezmény mell6zését, a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés bevezetését, a II. r., IIl. r., V. r.,, VL. r., VIII-X. r. vadlottak vonatkozasaban a
pénzblintetés napi tételei szdmanak novelését, a XI. r., vadlott vonatkozdsaban a pénzbiintetés
bevezetését, az 1. r. vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés egy napi tétele 0sszegének drasztikus, a
II-VL. r, valamint a VIII-IX. r. vadlottak vonatkozasaban is a felemelését inditvanyozta.

Kifejtette tovabba, hogy a birdsag altal megallapitott adokiesés mértéke az 1. r. vadlottdl és a
feleségétdl a vagyonelkobzas elrendelésével €s az annak alapjaul szolgéld zar ala vett pénzzel eleve
fedezett, azonban az ezen tilmend vagyonelkobzasra is van térvényes modd, a blinszervezet idején
szerzett vagyonra ¢€s a buncselekmény elkdvetéséért kapott Osszegre vonatkozo torvényi
rendelkezésekre figyelemmel. A biinszervezetben részvétel ideje alatt szerzett vagyonnal
kapcsolatban ugyan az 1. r. vadlott részletes bizonyitast ajanlott, ahhoz bizonyitasi eszkozoket
csatolt, am ezek a torvényi vélelem megdontéséhez allaspontja szerint nem vezethetnek.

Kifejtette tovabba, hogy az itélet egyéb rendelkezései azzal torvényesek, hogy a bélyegzd,
pecsétnyomok, forgalmi engedélyek, bankkartya, adokartya, nem csatolandok az iratokhoz, hanem
lefoglaldsok megsziintetése ¢s megsemmisitésiik, illetve kiadasuk, vagy a kidllité hatdsdghoz
megkiildésiik a helyes rendelkezés, tovabbad a nyomozas soran is meriilt fel bilniigyi koltség,
amelynek viselésérél azonban a térvényszék nem rendelkezett, ezek mulasztasat potolni kell.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itéldtabla nyilvanos iilésen eljarva az els6 foku itéletet
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy a koltségvetést karositd
btincselekményeket IX. r. vadlott neve IX. r. vadlott vonatkozdsdban tovabbi bilinsegédként
elkovetett adocsalas biintettének (1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (3) bekezdés) a kozbizalom
elleni blincselekményeket I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott vonatkozésaban 4 rb. - ebbdl két esetben
felbujtoként - elkdvetettnek, II1. r. vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban 3 rb. folytatélagosan,
blinsegédként elkovetettnek, IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott vonatkozasdban 3 rb. folytatolagosan,
blinsegédként elkovetettnek, V. r. vadlott neve V. r. vadlott vonatkozasaban 3 rb. folytatolagosan, -
ebbdl két esetben blinsegédként - elkovetettnek, VL. r. vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban 3
rb. folytatolagosan, blinsegédként elkovetettnek, VII. r. vadlott neve VII. r. vadlott vonatkozasaban
2 rb. folytatolagosan, biinsegédként elkovetettnek, VIII. r. vadlott neve VIII. r. vadlott
vonatkozasaban 3 rb. folytatolagosan, biinsegédként elkdvetettnek, IX. r. vadlott neve IX. r. vadlott



vonatkozasdban 3 rb. folytatdlagosan, blinsegédként elkovetettnek, X. r. vadlott neve X. r. vadlott
vonatkozasaban 2 rb. folytatélagosan, blinsegédként elkovetettnek, XI. r. vadlott neve XI. r. vadlott
vonatkozasdban 3 rb. folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetettnek mindsitse.

Mindezekért a vadlottakat halmazati bilintetésiil, mint blnszervezetben elkovetdket, hosszabb
tartamtl fegyhéazbiintetésre, foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltasra itélje. A
kiszabott bortonbiintetések végrehajtasat probaidore felfiiggeszto rendelkezéseket II. r. vadlott neve
II. r., V. r. vadlott neve V. r., VIIL. r. vadlott neve VIIL r., IX. r. vadlott neve IX. r., X. r. vadlott
neve X. r., XIL. r. vadlott neve XI. r. és XII. r. vadlott neve XII. r. vadlottak tekintetében melldzze.
A pénzbiintetés napi tételeinek szamat a II. r., IIL. r., V. r, VL. r,, VIIL r, IX. r. és X. r. vadlottak
vonatkozasaban emelje fel, a pénzbiintetés egy napi tételének osszegét az I. r., IL. ., IIL. ., IV. 1., V.
r., VL r., VIIL r. és IX. r. vadlottak vonatkozaséban emelje fel. Allapitsa meg, hogy a II. r., V. 1.,
VIIL 1., IX. 1., X. 1., XI. 1. és XII. r. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatdak. Az eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a II. r., V. r., VIIL r. és IX. r. vadlottak
vonatkozasaban 2012. marcius 6. napjatdl 2012. marcius 8. napjaig terjeddéen beszamitani rendelje.

A vagyonelkobzas korében a 1. Sro. gazdasagi tarsasadg tulajdonat képezd személygépkocsi
vonatkozadsdban a torvényszéket a Be. 571.§-a szerinti kiilonleges eljaras lefolytatdsara hivja fel, az
[-IV. r., valamint a VI. r. vadlottaknak kiadni rendelt forint, euro, dollar, lej Osszegek
vagyonelkobzasat is rendelje el, tovabba az eljaras soran felmeriilt 7.192.803.- Ft bliniligyi koltség
megfizetésére kotelezze a vadlottakat a felmertiilés aranyaban.

Az 1. r., valamint a II. r. vadlott védoi fellebbezésiik indokolasaban kifejtették, hogy az elsé foku
birdsdg a bizonyitasi eljarast nem minden esetben az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le, a targyaldsokon valo vadlotti részvétel, illetve a védoi helyettesitések kivanni valot
hagynak maguk utan. Hivatkoztak arra is, hogy megsértette az elsé foku birésag a Be. 78. § (4)
bekezdésében foglaltakat, hiszen olyan bizonyitdsi eszkdzt fogadott be, ami nem felelt meg a
torvényi eldirdsoknak, igy a telefonlehallgatisok ¢€s megfigyelések anyaga torvénysérté mddon
keriilt értékelésre.

Ramutattak arra, hogy az els6 foku birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, tovabba az
elsé foku birosag altal megallapitott tényallas nem mentes a Be. 351. § (2) bekezdés c.) és d.)
pontjaiban foglalt hibaktol, mert egyrészt iratellenes megallapitasokat tartalmaz, masrészt a
megallapitott tényekbdl messzemenden téves kovetkeztetéseket vont le.

Ezzel kapcsolatban kitértek arra, hogy az itélet tényallasa részbeni megalapozatlansagat a szakértoi
vélemény ténybeli hibdinak és ellentmondasainak fel nem olddsa, a torvénytelen bizonyitasi
eszk0zok felhasznaldsa, és az egyes koroknél a rendelkezésre allo objektiv bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyasa okozta. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag kiemelkedéen és kizarolagosan
tdmaszkodott az igazsagiligyi szakértd tobb alkalommal is kiegészitett szakvéleményére, amely
rogzitette, hogy a vadirattal egybehangzoan a biincselekmény az egyes korok vonatkozasdban azért
meriilhetett fel, mert a korok zart lancot alkotnak, korbe érnek, és igy bizonyitott az a magatartas,
mellyel L.rendi vadlott neve I. r. vadlott a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozott. Ezzel
kapcsolatban azonban utaltak arra, hogy a szakértd olyan szakvéleményeket készitett az eljaras
soran, melyekben folyamatosan valtoztatta a véleményét arrdl, hogy a lefoglalt szamlakon be tudja-
e azonositani a transzformatorokat vagy sem, és ezzel kapcsolatban eljutott az azonos fogalmatdl a
hasonlon keresztiil a megfeleltethetd mindsitésig.



Részletesen elemezték azt is, hogy allaspontjuk szerint az 1-7, 8., 9., 10-55. korokkel kapcsolatban
megallapitott itéleti tényallast, amely nagyrészt az igazsagiigyi szakértdi vélemény megallapitasaira
tamaszkodik, milyen bizonyitékok cafoljak, az miként tartalmaz iratellenes megallapitasokat, illetve
miért tekinthetd megalapozatlannak.

Kifejtettek azt is, hogy a titkos informaciogyiijtés adatainak felhaszndlasara jogszabalysérté mdédon
keriilt sor. Allaspontjuk szerint a nyomozé hatdsag nem tett eleget a lehallgatasi anyag
felhasznalhatésagahoz  sziikséges  haladéktalansdg  kovetelményének, jogszabalyellenesen
tulterjeszkedett a titkos informaciogylijtés iddbeli korlatjan, illetve a rendelkezésre allo iratok
alapjan nem allapithatéak meg a lehallgatds bizonyitékként torténd felhasznalasanak torvényi
feltételei sem. Allaspontjat részletesen, alkotmanybirdsagi hatarozatok, birdi dontések, illetdleg
kollégiumi vélemények bemutatasaval tdmasztotta ald. Mindezek alapjan allaspontja szerint e
jogszabalysértések olyan mértékiiek, mely alapjan egyértelmii, hogy a nyomoz6 hatdsag altal a
titkos informéciogyiijtés soran beszerzett adatok a biintetdeljards soran nem haszndlhatd fel, és
azokat a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan ki kell rekeszteni a bizonyitékok sorabol.

Részletesen érveltek amellett is, hogy a biinszervezet fogalma jogszeriien jelen eljaras targyat
képezd cselekményre nem allapithatd meg. Ezzel kapcsolatban egyrészt utaltak arra, hogy az
elbiralaskor hatalyban 1évo biintetd torvény alkalmazéasa kedvezobb a vadlottakra nézve, az alapjan
a biinszervezetben elkdvetés megallapitdsa pedig kizart, ugyanis torvényi egységrol, egyetlen
blincselekményrél van sz6, masrészt ramutattak arra, hogy jelen esetben miikodd, gazdasagi
tevékenységet folytatd cégekrdl, illetve azok vezetdirdl, és a hozzajuk kapcsolddd, személyes
kapcsolatokon alapuld viszonyokrol beszélhetiink. Ennélfogva I.rendi vadlott neve ¢és tarsai
személylikben, valamint az altaluk elkovetett cselekmények alapjan nem alkalmasak arra, hogy egy
jol felépitett, a tarsadalomra kiilondsen veszélyes, Osszehangolt biinzdéi csoportosulasrol,
blinszervezetrdl beszéljiink, illetve ennek térvényi kritériumai is hidnyoznak.

Kitértek arra is, hogy a véadlottak egymas kozotti kapcsolatrendszerére vonatkozoan nincs vilagos
leiras, azt nem részletezte a tényallas, igy ebbdl semmiféle szervezeti struktira nem rajzolodik ki, az
eljaras soran azt sem sikeriilt egyértelmiien tisztazni, hogy volt-e egyaltalan valamiféle struktura az
elkovetések soran, és ha igen, akkor ki, kinek volt alarendelve.

Allaspontjuk szerint az itélet megalapozatlansaga a masodfokt eljaras soran a Be. 352. § (1)
bekezdés a.) és b.) pontja alapjan kikiiszobolhetd a tényallas helyesbitésével, a helyes
kovetkeztetések levondsaval, tovabba ezek alapjan eltérd tényallas is megallapithatd, amennyiben a
vadlottak felmentésének lehet helye. Mindezekre tekintettel inditvanyoztak, hogy az itélétabla az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) és (2) bekezdése szerint valtoztassa meg, I.rendli vadlott
neve L. r. és IL. r. vadlott neve II. r. vadlottakat az elleniik emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés b.) pont I. fordulatara is mentse fel. Amennyiben
azonban a masodfoku birosag allaspontja szerint a megalapozatlansag a masodfoku eljarasban nem
kiiszobolheto ki, igy az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tettek inditvanyt.

A TV. 1. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban a Be. 376. § (1) bekezdés II. fordulata szerint
az itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, mivel a bizonyitds torvényességére vonatkozo
szabalyokat az els6 foku eljaras soran megsértették, e torvénysértéseket pedig a Be. 111. és 112. §-
aban a terheltet és a védot megilletd jogok korlatozasaban jellte meg.

Az itéletet emellett megalapozatlannak is tartotta, mert az elséfoku birésdg nem tarta fel azokat a
bizonyitékokat, amely alapjan megalapozott tényallast és realis itélet sziilethetett volna. Allaspontja



szerint ebbe a korbe tartozik a vadlottak altal beszerzett maganszakértdi vélemények melldzése,
ezzel Osszefiiggésben a szakvélemények mell6zésének kotelezd indokoldsa, valamint a nyomozo
hatosag altal kirendelt szakértd tobb esetben téves és iratellenes megallapitasa.

Fellebbezésében részletesen sorolta €s elemezte az itélet iratellenes megallapitasait, téves ténybeli
kovetkeztetéseit az egyes tényallasi pontokkal kapcsolatban.

Kitért arra is, hogy az els6 foku eljaras soran sériilt az egyenld fegyverviselés elve, az ligyben csak
¢s kizarolagosan a nyomozo6 hatdsag altal kirendelt, végzésével iranyitott, és az ligyészség altal
tdmogatott szakértdi vélemény képezte az eljaras targyat, azzal ellentétes véleményt nem is engedett
a birdsag a bizonyitds anyagava tenni.

Allaspontja szerint ugyancsak megalapozatlan a birdsag kovetkeztetése abban a vonatkozasban,
hogy blinszervezetben kovették el a vadlottak a cselekményeket, a szervezettség ugyanis nem
bizonyitott a jelen eljarasban, erre vonatkozoan semmilyen adat nem meriilt fel, igy annak
mell6zését inditvanyozta. Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy a titkos informacidogytijtés soran
beszerzett telefonlehallgatasok, emailok anyagat a bizonyitékok koziil mellozni kell, a nyomozé
hatésag ugyanis nem tett eleget a Ilehallgatasi anyagok felhasznalhatésagahoz sziikséges
haladéktalansag kovetelményének, tovabba jogszabalyellenesen tulterjeszkedett a titkos
informaciogytijtés iddbeli korlatjan is, illetve a rendelkezésre 4allo iratok alapjan nem allapithato
meg a bizonyitékkénti felhasznélas torvényi feltétele sem, nevezetesen a Be. 206/A. § (1) bekezdés
b.) pontjaban irt feltétel.

Kifejtette, amennyiben ezen telefonlehallgatasokat kirekesztésre keriilnek a bizonyitékok kozil, gy
a blinszervezet 1étrejottére a torvényi feltételek hidnyan tul bizonyiték sem all rendelkezésre, ezért
annak megallapitdsat mindenképpen mell6zni kell. Sérelmezte ezzel kapcsolatban azt is, hogy hidba
kérték a lehallgatasi anyag meghallgatasat, azt a birosag elutasitotta.

Kitért tovabba arra, hogy a Szombathelyi Torvényszék indokolasi kotelezettségét is sorozatosan €s
visszatérOen megsértette, igy az itélet ténybeli és jogi indokolasa is hianyos, ezért az elsé foku itélet
allaspontja szerint feliilbiralatra alkalmatlan. Utalt ezzel kapcsolatban arra is, hogy a védelem
bizonyitasi inditvadnyainak teljeskorii mell6zése és a szakértdi bizonyitas sulyos hidnyossagai €s
ellentmondasai olyan helyzetet teremtettek, hogy a torténeti tényallas egész egyszeriien felderitetlen
maradt, ebbdl kovetkezden az itéleti tényallas nem lehet megalapozott, igy az itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta. Masodlagosan a blinszervezeti mindsités mell6zését és annak hidnyaban a
kiszabott biintetés jelentds mértékli enyhitését kérte, az enyhitd koriilményekre, a jelentds
idomulasra, a blinsegédi elkdvetésre, a kar megtériilésére, valamint arra figyelemmel, hogy a vadlott
két kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni.

Az ligyész a fellebbezési targyaldson tartott perbeszédében az atiratdban foglaltakat fenntartotta.
Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast,
¢s annak eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, azzal, hogy azt az atiratdban
foglaltak szerint inditvanyozta kiegésziteni, pontositani.

Ramutatott, hogy a vadlottak blindsségének alapjaul az okirati bizonyitékok, szamlak, bankszamla-
kivonatok, az igazsagiigyi add- és konyvszakértdi vélemény és kiegészitései, a VII. r. vadlott
nyomozati beismerd vallomésai, a IX. r. és X. r. vadlott ténybeli beismerd vallomasai szolgalnak,
egyes részletekben megerdsitve egyebek mellett A.A. tanu elsé nyomozati vallomasa, B.B., C.C.,
D.D., E.E. ¢és az 1-es szamu tanu targyaldson is fenntartott nyomozati vallomasai, a hazkutatasok,



lefoglalasok eredményei, a jogsegély utjan beszerzett tanuk vallomasai €és okiratok, valamint a
telefonlehallgatasok és titkos megfigyelés anyaga altal.

Réamutatott, hogy a torvényszék a jol szerkesztett, rendezett, atlathato itéletében rendkiviil részletes,
alapos, érthetd és meggydz6 indokolést adott, amelyben kimeritéen ismertette az egyes bizonyitasi
eszk0zok, kiilonosen az igazsagiigyi ado- és konyvszakértdi vélemény, annak kiegészitései és a
szakértd meghallgatasai tartalmat, szamot adott emellett az egyes bizonyitékok elfogadasanak és
elvetésének indokair6l, indokolési kotelezettségét dicséretes modon teljesitette.

Kifejtette azonban, hogy a titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznalasa korében a
nyomozas ,haladéktalanul" elrendelésének kovetelménye sériilt, mint ahogy a titkos
informaciogytijtés meghosszabbitott torvényi hatarideje is. Igy az L. r. vadlottal szemben a titkos
eszk6zok alkalmazasa tobb mint egy éven keresztiil volt folyamatos, a III. r. vadlott esetében t6bb
engedélyezés parhuzamosan tortént, az V. r. vadlott esetében pedig a titkos informaciogyiijtés
lejartat kovetden tobb mint 5 honappal késobb keriilt sor a nyomozas elrendelésére. Mindezekre
tekintettel az id6beli korlatokon kiviil esé informaciogyiijtés, adatszerzés soran keletkezett
bizonyitékok kirekesztését inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a térvényszék a Btk. 2. §-dra figyelemmel helyesen alkalmazta az elkdvetéskor
hatalyban volt 1978. évi IV. térvényt, az atirataban foglaltakkal egyezden fenntartotta, hogy a
blinszervezet valamennyi vadlott esetében megallapithatd. A bilincselekmények mindsitését is
nagyrészt helyesnek tartotta, ezek pontositdsdval kapcsolatban megismételte az atiratdban foglalt
inditvanyat.

Egyebekben a biintetések sulyositdsa, a vagyonelkobzas alkalmazasa, valamint a biinligyi koltség
viselése vonatkozasaban tett inditvanyait az atirataban foglaltakkal egyezden adta elo.

Az L. r. és II. r. vadlott véddje a fellebbezési targyaldson elmondott perbeszédében fellebbezésének
irasban benyujtott indokolasat mindkét vadlott vonatkozésaban fenntartotta. Vitatta szakértd 1
kirendelt igazsagligyi konyvszakért eljarasat, valamint az ligyben adott szakértdi véleményét,
illetve annak kiegészitéseit. Ramutatott arra, hogy a szakértd a meghallgatasa soran kijelentette,
hogy a nyomoz6 hatosag titkos adatgytijtése, illetve a nyomozati iratok adatai nélkiil konyvszakértoi
modszerekkel nem lehetne adohianyt megallapitani, valamint kozolte azt is, hogy a nyomozé
hatésag lerajzolta neki az abrat, a moddszereket, és neki az volt a feladata, hogy ezt szakértdi
modszerekkel jovahagyja, amely allaspontja szerint megkérddjelezi a szakértd alkalmassagat,
elfogulatlansagat. Ezzel kapcsolatban példaként emlitette, hogy mind a szakértd, mind a vad, mind
az els6é foku birosag azt allapitotta meg, hogy a VIIL. r. vadlott neve VIII. r. vadlott altal kiallitott
szamlak eldére legépelt szamlak voltak, am azok kozott egy darab gépelt szamla nem volt. Emellett
szamtalanszor bebizonyosodott az els6foku eljaras soran, hogy a szakértd tévedett, 1ényeges
tényeket nem vett figyelembe, nem talalt meg okiratokat, feltételezésekbe bocsatkozott, illetve nem
valaszolt a védoi kérdésekre, sot, a kompetencidjat is tullépte, amikor a titkos informaciogytjtés
eredményét és a tantivallomasokat elemezte, vagy megallapitotta a szamlak fiktivitdsat, am ennek
semmilyen kovetkezménye nem volt.

Inditvanyozta tovabba a titkos informacidgyijtés eredményeként beszerzett bizonyitékok
kirekesztését is, hivatkozva arra, hogy ezek térvényteleniil beszerzett bizonyitékok, a lehallgatasok
engedélyezésénél ugyanis a torvényi hataridot tallépték, hidnyzik az iigyészi inditvany és a biroi
engedélyezési végzes, nem tettek haladéktalanul feljelentést az ligyben, és az egyes beszélgetéseket



annak ellenére nem hallgatta meg az elsdfokt birdsag, hogy az érintettek vitattdk az errdl készilt
jelentés helyességét, és kérték, hogy azokat hallgassak meg.

A vagyonelkobzassal kapcsolatban kifejtette, hogy az I. r. vadlott szamlakkal igazolta, hogy mely
vagyontargyak keriiltek a vad targyava tett idészak elott a birtokaba, igy azok elkobzasanak a
blinszervezet megallapitasa esetén sincs helye.

Kitért tovabba arra is, hogy az elbirdlaskor hatalyban 1évd biintetd torvény alkalmazasa kedvezdbb a
védenceire nézve, az alapjan a bunszervezetben elkdvetés megallapitasa pedig kizart, ugyanis
torvényi egységrol, egyetlen biincselekményrdl van sz6. Végezetiil részletesen ecsetelte azt is, hogy
az els6foku birdsag miként sértette meg a tisztességes eljarashoz fiz6do alapvetd jogokat. Mindezek
alapjan elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az 1. r. és II. r. vadlottak felmentését,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A III. r. vadlott véddje a fellebbezési targyalason perbeszédében eldadta, hogy az elséfoku itélet
szerint VL. r. vadlott neve VI. r. vadlottat IIl. r. vadlott neve III. r. vadlott bizta meg, ¢és
kozvetitette részére I.rend vadlott neve 1. r. vadlott utasitasait, holott a VI. r. vadlott a birdsag
szerint 2009. marcius 25.-t6l tagja a blinszervezetnek, tehat joval kordbban, mint a III. r. vadlott,
mert 6 az itélet alapjan csak 2010. aprilisatol volt a csoport tagja. Ezt az ellentmondast pedig nem
lehet feloldani. Ramutatott arra is, hogy az itélet szerint a IIL. r. és VI. r. vadlott 2009. mércius 25.
napjan megalapitotta a 10. s.r.o-t és a 9. Kft.-t, igy e két cég alapitasa is kordbbi, mint ahogy az itélet
megallapitasa szerint IIL. r. vadlott neve III. r. vadlott tagja lett a biinszervezetnek. Ennélfogva
hidnyos a tényallas, €s a birosadg tovabbi tényekre is helyteleniil kovetkeztetett, a III. r. vadlott
ugyanis az utasitasoknak nem tud eleget tenni, ha még tagja sem volt a biinszervezetnek.

Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy sehol nem szerepel az itéletben konkrét megallapitas, hogy a
III. r. vadlott az I. r. utasitasait mikor és ki felé tovabbitotta, minddssze egy altaldnos megallapitas
van, ami allaspontja szerint a biinszervezet megallapitasahoz kevés, semmi adat nincs arra, hogy az
egyes szamlakorokben milyen adat jutott I. r.tol I1I. r. vadlottig, €s téle a tobbiek fel¢, mint ahogy
arra sincs semmiféle konkrétum, hogy ki vette fel a pénzt, kinek adta, és hogy keriilt az az I. r.
vadlotthoz.

Végiil kitért arra is, hogy a 40. szamlakortol a szamlakorok nem zartak, nincsenek meg a szlovak
tarsasagok iratai, a pénzutaldsok is hidnyoznak, vannak olyan lancolatok, ahol a gazdasagi
tarsasagok kozott nincs is kapcsolat, pénz nem mozog, szamla nincs, az els6foka birésag mégis
megallapitotta a vadlottak blindsségét, ennek azonban indokat nem adta.

Mindezek alapjan allaspontja szerint az itélet nem megalapozott, a tényalldas nem felderitett,
hianyos, az els6foki birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyteleniil
kovetkeztetett, ezért elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, masodsorban
pedig a bilinszervezet megallapitasinak melldzését €s az igen jelentds idémulasra tekintettel a
biintetés Iényeges enyhitését kérte.

A TV. r. vadlott véddje a fellebbezési targyaldson fellebbezésének irdsban benytjtott részletes
indokolasat fenntartotta. Kifejtette, hogy fellebbezésiik elsddlegesen hatalyon kiviil helyezésre
iranyul, ugyanis az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettségét elmulasztotta, a tényallds
felderitetlen, megalapozatlan, sulyos szabalysértés tortént a titkos informaciogytijtés soran, valamint
a vadlottak torvényes jogainak gyakorldsa korében. Hozzaflizte, hogy az itélet indokolasabdl nem
deriil ki, hogy milyen bizonyitékbol milyen kovetkeztetéseket vont le az elséfoku birosag, az itélet



Iényegében csak a bizonyitékok felsorolasa, ismétlése érdemi indokoléas nélkiil, amelybdl nem lehet
nyomon kovetni a birdésag logikai gondolatmenetét.

A bizonyitas hianyossaga korében utalt arra, hogy az elséfokt birésag valamennyi véddi, vadlotti
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, a IV. r. vadlott tekintetében hét inditvany vetddott fel, a
torvényszék egyiket sem teljesitette, de csak kettdt emelt ki az itéletben, a masik 6trél nem is tett
emlitést, elutasitasat nem is indokolta.

Kitért arra is, hogy az elséfoku birdésag a tanukihallgatdsok soran a védelem kérdésfeltevési jogat
nem biztositotta. A védelem a nyomozas soran nem tudott kérdezni, a targyalason pedig nem
biztositott kérdésfeltevési jogot. Bizonyos tantivallomasok beszerzésével kapcsolatban ugyanis
felmeriilt, hogy torvényes volt-e, de ezt nem vizsgalta a torvényszék a felvetések ellenére sem,
holott a 2012. marcius 6. napjan kihallgatott tanik elmondtdk, hogy presszionalva voltak a
nyomozoOhatosag részérél. A szakértéi véleménnyel, valamint a szakértd meghallgatdsa soran
torténtekkel kapcsolatban pedig csatlakozott az I. r. és II. r. vadlottak véddje altal eléadottakhoz,
illetve kiemelte azt is, hogy nagyszaml okiratot csatolt a védelem, de ezek egyaltalan nem
szerepelnek még a szambavétel szintjén sem az itéletben.

A titkos informécidgytijtés eredményeként beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatban utalt arra, hogy
az itélotabla megkeresésére érkezett igazoldsok alapjan sem rekonstrualhatd, hogy annak
engedélyezésére €s felhasznaldsara a jogszabalyoknak, illetve az eljarasi torvénynek megfeleléen
keriilt sor, ezért annak kirekesztését inditvanyozta a bizonyitékok korébdl. Ezzel kapcsolatban
kifejtette azt is, hogy a blinszervezeti mindsités a titkos informaciogytlijtés anyagan alapul, mas
bizonyiték erre vonatkozdan nincs, raadasul a I'V. r. vadlottra nem is vonatkozik ez az anyag, ezért a
blinszervezet nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, masodlagosan
pedig a biintetés jelentds enyhitésére, a blinszervezet hianyara, a blinsegédi magatartdsara és arra
tekintettel, hogy a kar megtériilése biztositott.

Az V. r. vadlott védoje perbeszédében csatlakozott az 1. r. és II. r. vadlottak véddje altal
eldadottakhoz. Kifejtette, hogy a Szombathelyi Torvényszék itélete megalapozatlan, a tényallas
felderitetlen. Allaspontja szerint elengedhetetlen lett volna masik szakértd bevonésa az iigybe, mert
sok kritika érte a korabban kirendelt szakértét, mind formai, mind tartalmi szempontbdl. A
blinszervezettel kapcsolatban kitért arra, hogy fel kellett volna ismerni, hogy a titkos adatszerzés
soran keletkezett bizonyitékokat nem lehetett volna bevonni az eljarasba, ezt a fellebbviteli
foligyészség is észlelte, és melldzni kérte, ennek hianyadban pedig a bilinszervezet bizonyitékok
hianyaban nem allapithatdo meg. Ezzel 0sszefliggésben utalt arra is, hogy V. r. vadlott neve V. r.
vadlott esetében a kozel egy év megfigyelés egyébként sem hozott eredményt.

Eldadta tovabba, hogy az elséfoku itélet szerint az V. r. vadlott 5.350.000,- Ft-tal karositotta meg a
koltségvetést, azonban az elséfoku birésdgnak nem sikertilt hitelesen alatamasztania, miért gondolja,
hogy védence ezt az §sszeget a koltségvetésbodl ezt elcsalta. Ramutatott arra is, hogy ezen kiviil van
még egy tétel, ami nagyobb Osszeg, 200 millié forint, amellyel kapcsolatban ugy szol az itélet, hogy
az V. r. vadlott az I. r. vadlott utasitasara cselekedett, ezért blinsegéd, de erre semmiféle bizonyiték
nincs. Mindezekre tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A VI r. vadlott véddéje perbeszédében osztotta azt az allaspontot, hogy az elséfoku eljaras soran
olyan hibak torténtek, amelyeket a masodfoku eljarasban nem lehet korrigdlni, ezért az itélet



hatalyon kiviil helyezésére és 1j eljarasra kell, hogy sor keriiljon, amelyet egy masik tanacsnak kell
lefolytatnia. A szakértd tevékenységével €s a szakértéi véleménnyel kapcsolatos kritikakat illetéen
csatlakozott a véddkollégaihoz, az altaluk kifejtettekkel mindenben egyetértett. Sérelmezte tovabba,
hogy az els6foku birosag ugy vont le kovetkeztetést a VI. r. vadlottal kapcsolatban, hogy nem
ismerte az adott cég torténetét, konyvelési anyagat, holott azt megismerhette volna, ha bizonyitasi
inditvanyat nem utasitja el.

Mindezek alapjan els6dlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, masodlagosan az
enyhitd korilményekre, az idomulasra, a vagyoni hatrany megtériilésére ¢és a bilinsegédi
magatartasra tekintettel a biintetés enyhitését kérte.

A VIL r. vadlott véddje a fellebbezési targyaldson a véddbeszédében elsddlegesen az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az els6foku birdsag az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, és igy az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, masodlagosan eltérd
tényallas megallapitasa mellett a VII. r. vadlott felmentését kérte.

Kifejtette, hogy az ligyfele beismerd vallomast tett, bar tobbféle vallomésa is volt, vallomasa
perdonté bizonyiték. Az elséfokt birdsag kiragadott részleteket védence vallomasabol, azzal
tamasztotta ald a vad az itélet jogossagat, viszont nem vizsgalta, hogy VIIL. r. vadlott neve VII. r.
vadlott miért vallott két kiillonb6zé moddon. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a kozigazgatési
eljarasban tett vallomasat ki kell rekeszteni, mert a megfeleld kioktatasok, garancidk nem
érvényesiiltek, mig a biintetdeljards soran volt egy beismerd és egy visszavond vallomdsa. Nem
vizsgalta azonban az els6foku birdsag, hogy a VII. r. vadlott miért vonta vissza a tobbieket terheld
vallomasat, ugyanakkor a torvényszék mégis azt fogadta el, a megvaltoztatott vallomasat pedig
elintézte azzal, hogy az nem valos, csak kitaldlta. Ennek ellenére vizsgalnia kellett volna, hogy ezt
miért tette, kiilondsen, hogy a VILI. r. vadlott végig kitartott az utols6 vallomasa mellett.

Eldadta tovabba, hogy védence a megvaltoztatott vallomésaban is dnmagara terhelden nyilatkozott,
elismerte, hogy nem megfeleléen jart el, bizonyos torvényi eldirasokat megszegett, kijelentette,
hogy O utasitast senkit6l nem fogadott el, 6 a maga utjat kovette, volt is tapasztalata cégek
vezetésében. Ennek ellenére az els6foku birosadg ezt a vallomasat nem fogadta el, ezzel pedig a
torvényszék rosszul allapitotta meg az 0 szerepét. Egyebekben a szakvéleménnyel, a blinszervezettel
¢s a titkos informaciogytjtéssel kapcsolatban csatlakozott a védd-tarsai altal elmondottakhoz.

A VIII. r. és IX. r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy védencei cselekvdsége
elhanyagolhato, nem all érdekiikben, hogy tovabbra is az eljaras hatdlya alatt alljanak, igy kérte,
hogy az itél6tabla érdemben birdlja feliil az itéletet. Ramutatott arra, hogy a VIIL. r. vadlott az I. r.
vadlott cégeinek a konyvelését végzo cég vezetdje volt. A tényleges konyvelést azonban a cége
valamelyik alkalmazottja végezte el, igy abbol, hogy 6 volt a cégvezetd, nem kovetkezik az, hogy
tudomassal is birt a szamlak fiktiv voltardl. Ezzel kapcsolatban a szakértd allapitotta csak meg, hogy
a VIII. r. vadlottnak feltlinhetett, hogy nagy 0sszegli szamlak vannak, ugyanakkor allaspontja szerint
semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy védence blincselekményt kovetett el, ezért a felmentésére tett
inditvanyt.

Kifejtette tovabba, hogy a IX. r. vadlottal kapcsolatban még ennyi bizonyiték sincs. Névleg
elvallalta egy cég vezetését, fogalma sem volt arr6l, hogy mit kell csinalni, mindent a VI. r. vadlott
intézett, igy azt, hogy adodcsalast kovetett volna el, nem lehet megallapitani, ezért a felmentését
kérte.



A X. r. vadlott véddje perbeszédében eldadta, hogy X. r. vadlott neve X. r. vadlottat az els6foku
birdsag biindsnek taldlta, azonban esetében melldzte a biinszervezet megallapitasat. Ok az itéletet
tudomasul vették, az ligyész azonban a biinszervezet megallapitasa és sulyosabb biintetés kiszabasa
érdekében fellebbezett. Kifejtette azonban, hogy az ligyészség nem indokolta meg, hogy mi az az
ok, ami indokoltta teszi ennek megallapitdsat. Ramutatott, hogy az els6fokt birdsag rendelkezése
megalapozott, sz¢éles bizonyitast folytatott le, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy a X. r.
vadlott tudata nem terjedt ki arra és nem ismerte fel, hogy blinszervezethez csatlakozott. Igy az
ligyészi inditvany biréi mérlegelést timad, nem fogadhato el, ezért kérte, hogy az itélétabla az
iigyészi fellebbezést utasitsa el, és védence itéletét hagyja helyben.

A XI. r. és XII. r. vadlott védoje a fellebbezési targyalason egyetértett azzal, hogy az els6foku
birdsag itélete feliilbiralatra alkalmatlan, és csatlakozva a védd-tarsai altal e korben kifejtettekhez
maga is az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta azonban azt is, hogy amennyiben az
itélotabla ugy itéli meg, hogy az itélet feliilbiralatra alkalmas, abban az esetben az ligyészi inditvany
elutasitasat kérte, ugyanis allaspontja szerint nincs olyan bizonyiték, amely a blinszervezet meglétét
alatdmasztja.

IL. r. vadlott neve II. r. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, kijelentette, hogy nem
kovetett el blincselekményt.

IIL. r. vadlott neve III. r. vadlott is kijelentette, hogy nem kovetett el blincselekményt, blinszervezet
tagja nem volt, valos kereskedést folytatott, igy az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldadta
tovabba, ha az ligy nem kertl hatalyon kiviil helyezésre, ugy a biinsegédi magatartasara, 2 kiskora
gyermekére, a 8 év idomulasra és arra tekintettel, hogy a kar nagy valoszintiséggel megtéritheto a
lefoglalassal, a lehetd legenyhébb biintetést kéri.

IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott csatlakozott a véddjéhez. Kijelentette, hogy nem tudott védekezni,
megfosztottak a védekezés jogatol. Maganszakértét fogadott, amit nem fogadtak el, jogsegély
keretében tobbszor is felkeresték a romaniai hatdésagokat, mindegyik jegyzokonyv pozitiv volt
szamara, mégsem vették azt figyelembe. A lehallgatasi anyag meghallgatasat is kérte, mert olyan is
van a jelentésben, amit ¢ nem is mondott, illetve azoknak a taniknak a meghallgatasat is
elutasitottdk Romaniabol, akik tanusithattak volna, hogy valds kereskedelmet folytattak.

V. r. vadlott neve V. r. vadlott is csatlakozott a véddjéhez, és kijelentette, hogy biincselekményt nem
kovetett el.

VL. r. vadlott neve VI. r. vadlott is csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, annyit fliz6tt hozza,
tobbszor kérték, hogy a szlovak hatdsagtol szerezzenek be anyagokat, hogy a két cég milyen
kereskedelmet folytatott, de erre nem keriilt sor. Kijelentette tovabba, hogy nem volt blinszervezet
tagja.

VIIL r. vadlott neve VIII. r. vadlott eléadta, hogy 6 csak a konyveldiroda vezetdje volt, és
egyetértett az ligyvédjével, hogy nem tudta, hogy a szamla mit tartalmaz.

IX. r. vadlott neve IX. r. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.
Az itélotabla a bejelentett kétiranyu fellebbezésekre ¢s fellebbviteli foligyészségi inditvanyra

tekintettel a Szombathelyi Torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes kortien, a
megeldzo eljarassal egylitt birdlta feliil. Ennek soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasanak,



az itéleti tényallds megalapozottsaganak, a f6 és jarulékos dontéseknek a torvényességét, valamint a
megel6z0 nyomozasi eljaras tekintetében a bizonyitékok beszerzésének torvényességét.

A feliilbiralat eredményeként az ligyész fellebbezését nem, a védelmi fellebbezéseket részben talalta
alaposnak, mig a fellebbviteli foligyészség inditvanya II. r. vadlott neve II. r., V. r. vadlott neve V.
r., VIIL r. vadlott neve VIIIL. r., IX. r. vadlott neve IX. r., X. r. vadlott neve XI. r., XI. r. vadlott
neve XI. r. és XII r. vadlott neve XII. r. vadlottak vonatkozdsdban a biinszervezetben torténd
elkovetés megallapitasa és a biintetések sulyositasanak kivételével alapos.

Elsddlegesen megallapitotta, hogy az els6 foku birdsdg olyan mulasztidst, ami az érdemi
feltilbiralatot akadalyozta volna nem vétett.

Az eljaréasi szabalyok betartasat illetben megallapithatd, hogy egy egy targyaldson valamennyi
vadlott, illetve védd nem volt mindig jelen, az itélétabla azonban a Be. 373. § (1) bekezdés II. d.)
pontjaban irt, hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut eljarasi szabalysértést nem tapasztalt.
Igy eléfordult, hogy egyes véddk egy-egy targyalasi hatarnapon tobb vadlott érdekében is eljartak, e
vadlottak érdekei kozott azonban ellentétet az adott terheltek védekezése, vallomasai alapjan az
itélotabla maga sem tapasztalt, igy a védok helyettesitésének nem volt eljarasjogi akadalya. Ezzel
Osszefliggésben észlelte az itéldtabla azt is, hogy a jegyzokonyv alapjan nem egyértelmi, hogy a
2015. december 3. napjan tartott targyaldson a VII. r. vadlott meghatalmazott véddjét a VIIL r.
vadlott meghatalmazott véddje, vagy a XI. r. és XII. r. vadlottak kirendelt véddje helyettesitette-e,
védo azonban ekkor is részt vett a targyalason a VIL. r. vadlott védelmében. Megallapithat6 az is,
hogy a XI. r. vadlott a 201. oktober 4. napjan tartott targyalason személyesen, a VIII. r. vadlott a
2016. oktéber 7. és 12. napjan érkezett beadvanyaiban irdsban, a XII. r. vadlott a 2016. oktdber 15.
napjan tartott targyalason emailban kérte a targyalds tavollétében torténd megtartasat, amit a
torvényszék mindhdrom vadlottat illetden engedélyezett is szamukra. Emellett a torvényszék a Be.
281. § (5) bekezdése alapjan tartott ugy is targyalast, hogy a vadlottak eldzetes, vagy a véddjiik altal
a a targyalds kezdetekor betegségre hivatkozva bejelentett kimentését nem fogadta el, azonban
dontését megindokolta, és a kovetkezo targyalason a Be. 281. § (8) bekezdése alapjan ismertette a
targyalasi jegyzOkonyvet, illetve ismertette a targyaldsi jegyzOkonyveket akkor is, amikor
esetlegesen a vadlottak el6zetes kimentését elfogadta. Igy tett akkor is, amikor az I. r. vadlott a
2017. februar 8. napjan tartott targyalason szabalyszeri idézésre nem jelent meg, tdvolmaradasat
azonban eldzetesen kimentette, sOt, a torvényszék a kovetkezd, 2017. februar 23. napjan tartott
targyaldson megismételte az iratismertetést is.

A vadlottak ¢és a védok tigy az elsdfokd, mint a masodfoku eljarasban tobb alkalommal szova tették
¢s kifogasoltdk az elsdfoktl birosag targyalas vezetését, azt, hogy a vadat képviseld ligyész
magatartdsa egyes targyaldsokon meghaladta a szerepkorét, illetve sérelmezték azt is, hogy a
védekezéshez valo joguk sériilt, amikor a szakértonek feltett kérdéseikre nem kaptak valaszt, vagy
arra a tandcs elnoke megtiltotta a valaszadast, illetve a birdsdg a bizonyitasi inditvanyaikat
elutasitotta. Ezzel kapcsolatban a védelem tobb elsé birdi intézkedést tamadott, és részletesen
felsorakoztatta azokat az érveket, hogy miként sértette ezzel az elséfoku birdsag a tisztességes
eljarashoz vald jogot, illetve a fegyverek egyenldségének az elvét.

Az elséfoki birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast vizsgalva azt kell régziteni, hogy a
feliilbiralat soran az itéldtabla az eljarasi szabalyok megtartdsaval kapcsolatban a jegyzékonyvek
alapjan tud allast foglalni. Vitathatatlan, hogy fesziilt 1égkor jellemezte az elséfoku eljarast, és azt
kellett vizsgalni, hogy ebben a fesziilt 1égkorii eljarasban az els6fokl birdsag az eljarasi szabalyokat



megtartotta-e, volt-e olyan szabalysértés, ami érdemi kihatassal volt a megsziiletett dontésre, illetve
a védelmi jogokat érdemben korlatozta-e az els6foku birosag.

A terheltek és a védok megismerhették azt az anyagot, amely alapjan a biintetéjogi felel0sség
kérdésében allast kellett foglalni, érdemben védekezhettek, kérdezési, inditvanytételi,
¢szrevételezési joguk az eljards sordn nem sériilt. A szakértdi vélemény tobbszori kiegészitésére,
illetve az igazsagiigyi konyvszakértd szdmos alkalommal torténé meghallgatasara részben vadlotti
és védéi inditvanyokra keriilt sor. Ugy a vadlottak, mint a védSk a szakért6hoz kérdéseket
intézhettek, e korben a kérdezési joguk esetenkénti korlatozasdra a Be. 298. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Be. 293. § (2) bekezdése és 290. § (3) bekezdése alapjan perrendszertien kertilt sor.

Az érdemi bizonyitas szabdlyait is megtartotta az elséfoku birdsag, valamennyi bizonyitékot a
targyalas anyagava tett, azokkal kapcsolatban a vadlottak és a védok észrevételeket tehettek,
bizonyitasi inditvanyokat terjeszthettek eld, a véddi jogok biztositdsa nem volt formalis. E kérben
komoly a feleldssége a védelemnek is, aki ezzel élt is, biztositott volt szamukra a védekezéshez
sziikséges valamennyi jog. Tény, hogy egyes bizonyitasi inditvanyokat a torvényszék elutasitott, de
ez nem jelent eljarasi szabalysértést. Az, hogy az els6 foku birésag egyes bizonyitasi inditvanyokat
nem tartott sziikségesnek, az eljaras késobbi szakaszdban érdemben tdmadhato, illetve rendkiviili
jogorvoslat sordn is sérelmezheto.

Szamtalan hivatkozas tortént mindezekkel kapcsolatban az elsé foku eljarads soran is, ezeket a
feliilbiralat alkalmaval a méasodfoku birésag megvizsgalta és nem talalta elfogadhatonak az ezzel
kapcsolatos védodi kifogasokat. A teljes bizonyitasi anyagot ebbdl a szempontbdl elemezve az
itélotabla ugy itélte meg, hogy a vadlottak és véddik mindvégig olyan helyzetben voltak, hogy
allaspontjukat, véleményiiket a vadlottak terhére rott adatokkal szemben érdemben kifejthették, azaz
a védekezés joga nem szenvedett csorbat, a jogaik nem sériiltek.

Eljarasjogi problémaként jelentkezett IL.rendi vadlott neve I. r. vadlott esetleges diplomaciai
mentessége. Az 1. r. vadlott és védoje a 2017. februar 23. napjan tartott targyaldson jelezte, hogy az
L. r. vadlottat a Be. 552. § (1) bekezdése ¢és a Be. 553. § (1) és (2) bekezdése alapjan diplomaciai
mentesség illeti meg, mert a Libériai Koztarsasag ENSZ-hez rendelt allando genfi kiildottségében
diplomaciai tanacsadd tisztséget tolt be, egyuttal csatoltdk diplomaciai igazolvanyanak
fénymasolatat. Erre tekintettel a torvényszeék a targyalast elnapolta, felhivta az 1. r. vadlott védojét,
hogy hdrom napon beliil csatolja a birésag részére az I. r. vadlott birdsagi mentességre vonatkozo
iratait, és megkeresni rendelte az igazsagiligyi minisztert, hogy az I. r. vadlott diplomaciai
mentessége megallapithato-e.

A masnap, emailban elkiildott megkeresésében a torvényszék - az igazolvany masolatanak
megkiildésével egyidejlileg - tajékoztatta az igazsagiigyi minisztert, hogy az I. r. vadlott a 2017.
februar 23. napjan tartott targyalason bejelentette, hogy 2016. oktdber 13. napja 6ta diplomaciai
mentesség illeti meg, mert a Libériai Koztarsasag ENSZ-hez rendelt allando genfi kiildottségében
diplomaciai tandcsadd tisztséget tolt be. Erre tekintettel a Be. 553. § (la) bekezdése alapjan
allasfoglalast kért, hogy az I. r. vadlott diplomaciai mentessége megallapithato-e, egyuttal kérte,
hogy amennyiben a mentesség megallapithatd, a Be. 553. § (3) bekezdése alapjan a felfliiggesztésére
vonatkoz6 inditvanyt eldterjeszteni sziveskedjen a kiilpolitikaért felelés miniszternek. Tajékoztatta
az igazsagiigyl minisztert arrol is, hogy mentessége igazoldsara az 1. r. vadlott az igazolvanyat
eredetben bemutatta, illetve kozolte azt is, hogy a késdbbiek soran csatolni fogjak a szerzddését is.



Az angol nyelvii tanacsadoi tisztség betdltésére vonatkozo szerzddés és annak magyar nyelvi
forditdsa 2017. marcius 3. napjan érkezett a torvényszékre, majd azt a torvényszék még aznap
emailban tovabbitotta az igazsagiigyi miniszter részére. Ehhez képest a birdsag megkeresésére az
Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Blintetdjogi Osztalya 2017. marcius 1. napjan kelt és a
torvényszékre 2017. marcius 7. napjan érkezett atiratdban azt a tdjékoztatast adta, hogy az I. r.
vadlottat Magyarorszagon, magyar allampolgarként nem illeti meg diplomdciai mentesség, egyuttal
csatolta a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium Nemzetkozi Jogi Fdosztalyanak atiratat is, amely
szerint a ténylegesen diplomaciai képviseloként funkcionald személyek alapvetden a fogadd
allamban ¢élveznek mentességet, és csak bizonyos korlatozasokkal mentesek mas orszagok, jelen
esetben Magyarorszag biintetd, polgari és allamigazgatasi joghatosdga aldl. Magyarorszagon -
magyar allampolgarként - L.rendi vadlott neveet ebben az esetben nem illeti meg ilyen tipusu
mentesseg.

Mindezeket attekintve az itélotabla ugy itélte meg, hogy perrendszertien jart el a torvényszék akkor,
amikor a diplomaciai mentesség kérdésében megkereste az igazsagiigyi minisztert allasfoglalas
érdekében, majd az Igazsagiligyi Minisztérium, valamint a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
tajékoztatasa alapjan ugy dontott, hogy az I. r. vadlottal szemben a biintetdeljaras felfiiggesztésére -
diplomaciai mentesség hianyaban - nincs térvényes ok, a blintetdeljaras az I. r. vadlottal szemben is
lefolytathat6é. Valamennyi ezzel kapcsolatos irat ugyanis vitathatatlanul megkiildésre keriilt az
igazsagiligyl miniszter részére, az Igazsagiigyi Minisztérium azok ismeretében adott nemleges
valaszt, allaspontjan az utobb megkiildott iratok alapjan, illetve az azodta eltelt idoben sem
valtoztatott, egyebekben pedig a diploméciai mentesség esetleges megsértését a Libériai
Koztarsasag sem jelezte. Mindezekre tekintettel az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdsag eljarasa torvényes €s helyes volt, dontés¢hez kétség nem fér.

Az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitassal Gsszefliggésben az itéldtabla megallapitotta tehat,
hogy a térvénysz¢ek a nyomozati, majd a késobb irasban csatolt vadlotti vallomasokat a bizonyitasba
beemelte, a relevans informaciokkal bir6 tantkat kihallgatta, az okirati bizonyitékokat, valamint a
szakértd bizonyitads anyagat, a nyomozas soran felvett tanivallomasok jegyzokonyveit ismertette, a
szakértot a targyaldson tobb alkalommal is kihallgatta, igy a foganatositott eljarasi cselekmények
eredményeként az érdekeltek valamennyi felhasznalt bizonyitékkal szembesiilhettek, a vonatkozo
adatokat megismerhették, azokra érdemben reagélhattak, élhettek az inditvanytételi, észrevételezési,
kérdezési jogukkal, azaz e korben a bizonyitas szabalyai nem sériiltek.

Ugyanakkor az eljarasi szabalyok betartasat illetéen a titkos informdacidogyiijtés eredményének
felhasznéldsaval kapcsolatban a lefolytatott bizonyitasi eljarasban olyan hibat tart fel az itélétabla,
amelyet a masodfoku eljarasaban sziikséges lett volna orvosolni, ezért az ligyben a Be. 363. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan targyalast tartott.

A titkos informacidgytjtéssel kapcsolatban is meriiltek fel kifogasok, a védelem tobb oldalrol
tamadta ezeket a bizonyitékokat, allaspontjuk szerint a nyomoz6 hatdsag egyrészt a torvényben
engedélyezett kétszer kilencven napos hataridon tal is folytatta a titkos informaciogytijtést, masrészt
a nyomozas haladéktalan elrendelésére vonatkozé rendelkezést is megsértette. A feliilbiralat soran
abban kellett allast foglalnia a masodfoka birésagnak, hogy e bizonyitékok térvényesek-e,
felhasznalhatok-e a bizonyitasi eljarasban, és az itélotabla mas okbol, de kirekesztette a titkos
informaciogylijtés soran beszerzett bizonyitékokat a bizonyitas anyagabol.

A titkos informacidgyljtés érzékeny teriilet, a hatékony binfelderités érdeke {itkdzik a
maganélethez fliz6do jogokkal, ezért kiemelten kell vizsgalni, hogy a titkos informaciogyljtés a



jogszabalyoknak megfelelden tortént-e, a torvényben irt garancialis szabalyok érvényesiiltek-e.
Mindezt a perbirésag feladata kontrollalni, azonban értelemszertien a titkos informaciogytiijtés
mindsitett jellegére tekintettel csak a torvény altal ellendrizhet6 korben, a vonatkozé
alkotménybirosagi hatdrozatok és az irdnyado birdi gyakorlat tiikrében, ezt viszont meg kell tennie a
birosagnak.

Ezzel kapcsolatban ramutat az itélétabla arra, hogy nem lehet Gsszekeverni a titkos adatszerzés,
illetve a titkos informacidgytijtés szabalyait. E16bbit a Be. 200-206. §-ai szabalyozzak, mig a titkos
informaciogyljtést egyéb jogszabalyok, a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo 1995. évi CXXV.
torvény (Nbtv.), a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) és a Nemzeti Ado- és
Véamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény. A titkos informaciogytijtés a biintetéeljarason kiviili
tevékenységet jelent, igy annak megitélésekor a biintetdeljardsi torvény szabalyai nem
alkalmazhatdak.

A titkos informaciogytijtése vonatkozo torvények, jelen esetben a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol
sz616 2010. évi CXXII. torvény 64. § (5) bekezdése egységesen ugy rendelkezik, hogy a titkos
informaciogyljtést esetenként legfeljebb kilencven napra lehet engedélyezni, és ezt a hataridét az
engedélyezo indokolt esetben tovabbi kilencven nappal meghosszabbithatja, és nem tartalmaz olyan,
a Be. 203. § (5) bekezdésében a titkos adatszerzésre vonatkozo megszoritd rendelkezést, hogy az
legfeljebb kilencven napra engedélyezhetd, és ismételt inditvanyra csak egy alkalommal
hosszabbithat6 meg legfeljebb tovabbi kilencven napra. Ennélfogva titkos informaciogytjtés esetén
a védok érvelésével szemben a fenti torvényi rendelkezésre figyelemmel a titkos informaciogyijtés
tartamara vonatkozodan nincs ilyen felso korlat.

A védok érveltek amellett is, hogy a nyomozé hatosag a titkos informaciogytijtést kovetden nem tett
haladéktalanul feljelentést, és nem inditotta meg a biintetdeljarast. A titkos informaciogyiijtés
idépontjaban hatalyban volt Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a buniildézési célbol
folytatott birdi engedélyhez kotott titkos informéciogyljtés eredménye a biintetdeljarasban
bizonyitékként akkor hasznéalhato fel, ha a titkos informacidgytiijtés engedélyezését kérd szerv a
biintetdeljarasban  felhasznalni  kivant informacid megszerzését kovetben a nyomozast
haladéktalanul elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett. Ezzel
Osszefiiggésben megallapithatd, hogy a biintetéeljaras meginditasara 2012. februar 28. napjan keriilt
sor, mig a titkos informécidgyiijtés engedélyezésének utols6 meghosszabbitasara I.rendii vadlott
neve L. r. vadlott vonatkozasdban 2012. februar 26. napjatol kezdédéen 2012. majus 25. napjaig, I1.
r. vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasdban 2012. januar 25. napjatol kezdodéen 2012. aprilis 23.
napjaig, III. r. vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban 2012. januar 29. napjatol kezddédden
2012. aprilis 27. napjaig, VL. r. vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban 2012. februar 6. napjatol
kezdddden 2012. majus 5. napjaig, VIL r. vadlott neve VII. r. vadlott vonatkozasaban 2012. januar
26. napjatol kezdddéen 2012. aprilis 24. napjaig, mig XI. r. vadlott neve XI. r. vadlott
vonatkozasdban 2012. februdr 6. napjatol kezdédden 2012. majus 5. napjaig tortént, azaz a nyomozo
hatosag a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetden a nyomozast - V.
r. vadlott neve V. r. vadlott kivételével, akivel szemben a titkos informacidgytijtés 2011. szeptember
21. napjan befejez0dott - haladéktalanul elrendelte.

Ugyanakkor a biintetdeljarasi torvény a titkos informaciogytjtés eredményének felhasznalasaval
kapcsolatban nagyon fontos garancialis szabalyokat allapit meg. Igy a Be. 206/A. § (4) bekezdése
szerint a titkos informaciogyljtés eredményének a bilintetdeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznaldsat a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a nyomozas elrendelését
kovetden az {ligyész inditvanyozhatja, majd az inditvdnyrdl a nyomozasi bir6 hataroz. Az (5)



bekezdés szerint pedig a birdi engedélyhez kotott titkos informécidogytijtés tényét a torvényszék
elndke igazolja. Az igazolas tartalmazza a birosdg megjeldlését, az engedéllyel érintett ligy szamat
¢s targyat, az érintett személy nevét, a titkos informaciogylijtés engedélyezésére iranyuld
el6terjesztés, illetve az engedély kereteit.

Ehhez képest a Gyodri Torvényszék Elnoke altal 2012. marcius 6. napjan kiallitott 2012.E1.1.H.9/3/4.
szaml igazolason a titkos informaciogytjtésre vonatkozd birdi engedélyek esetében eltérd
iddészakok, illetve més személyek is szerepelnek, mint a Szombathelyi Jarasbirdsdg nyomozasi
birdjanak a titkos informaciogylijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasat engedélyez6 T.11/2012/2., T.12/2012/2., T.13/2012/2., T.14/2012/2., T.15/2012/2.,
T.20/2012/2., T.21/2012/2., T.22/2012/2. és T.23/2012/2. szamu végzéseiben. Erre tekintettel az
itélotabla bizonyitas felvételét tartotta sziikségesnek, és megkereste a Gyori Torvényszék Elnokét a
nyomozasi bir6 altal felhasznalni engedélyezett, a titkos informaciogytijtéssel érintett idoszakokra €s
személyekre vonatkozd, birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés tényérdl szold igazolas
beszerzése érdekében.

A torvényszék elndke altal megkiildott, 2018. marcius 2. napjan kelt 2012.E1.I.LH.9/3/8. szamu
igazolason megjelolt idészakok, illetve az érintett személyek kore sem egyezett azonban valamennyi
személy ¢és id6szak vonatkozasaban a Szombathelyi Jarasbir6sag nyomozasi birdjanak a
felhasznalast engedélyezd fenti végzéséiben szerepld adatokkal, ezért a torvényszék elndkének
ismételt megkeresésére keriilt sor. Ugyanakkor az ennek eredményeként megkiildott, 2018. marcius
29. napjan kelt 2012.EL.LLH.9/3/12. szamu igazolasban irt adatok egy része tovabbra sem volt
Osszeegyeztethetd a nyomozasi birdo altal kiadott engedélyben taldlhatd iddszakokkal,
telefonszamokkal.

Emellett az iratokban nem taldlhatdé meg a védok altal is hianyolt, a titkos informaciogyiijtés
eredménye felhasznalasanak engedélyezésére vonatkozo iigyészi inditvany sem, igy mindezen, a
titkos informaciogytijtéssel érintett iddszakokra, személyekre, eszkdzokre vonatkozd pontatlan
adatok, atfedések, elirasok miatt az itél6tabla nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
egyes terheltek vonatkozasaban a jogszabalyoknak megfelelden tortént-e a birdi engedélyhez kotott
titkos informaciogytjtés, illetve annak eredményének a biintetoeljarasban valo felhasznalasa. Nem
kontrollalhato, hogy a Gyori Vérosi Birosag a titkos informaciogytjtést milyen keretek kozott, mely
személyek, id0szakok, eszk6zok vonatkozasdban engedélyezte, az ligyész a titkos informaciogytijtés
eredményének felhasznalasat mely személyek, iddszakok, eszk6zok vonatkozdsdban inditvanyozta,
ehhez a Gyori Torvényszék Elnokének milyen tartalmt igazoldsat hasznalta fel, illetve a
Szombathelyi Jarasbirésdg nyomozasi birdja az érintett személyekre, idészakokra és eszkozokre
vonatkozdéan milyen tartalmi elndki igazolds alapjan engedélyezte a titkos informaciogytjtés
eredményének a biintetdeljarasban torténd felhasznalasat.

Ezek pedig fontos garancidlis szabalyok, ezek mentén kell ellendrizni a titkos informacidgytijtés
szabalyossagat, mind az els6-, mind a masodfoku birésagnak. Ezt egyébként az elséfokt birdsag is
elmulasztotta, az itélotabla pedig a fent részletezettek szerint megprobalta potolni, azonban a leirtak
szerint nem vezetett eredményre, a birésag a nyomoz6 hatdsag, az ligyész szerepét nem veheti at, a
feladatmegosztas elvét nem sértheti. Mindezek hidnydban pedig nem dallapithatd meg, nem
kontrollalhatdo, hogy a titkos informaciogyljtés eredményeként keletkezett bizonyitékok
beszerzésére a jogszabalyoknak megfelelden, torvényesen keriilt-e sor, ezért az itéldtabla a Be. 77. §
(1) bekezdésére figyelemmel a 78. § (4) bekezdése alapjan kirekesztette azokat a bizonyitékok
korébol.



Ezzel kapcsolatban az itélétabla allaspontja szerint nem védhetd az az allaspont, hogy a lehallgatasi
anyagbol azokat a nyilatkozatokat vegye figyelembe a birdsag, amelyekkel kapcsolatban adott
esetben az igazolasok rendben rendelkezésre allnak, a végzések is szabalyosak a nyomozasi bird
részErdl, ugyanis az nem lenne tisztességes, befolyasolnd a bizonyitast. Ennélfogva a masodfoku
birosag a titkos informacidgyiijtés teljes anyagat kirekesztette a bizonyitasbol.

Az els6foku birdsag azonban ezen bizonyitékok kirekesztése mellet is az altala széles korben
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. Az itéletben
részletesen megindokolta, hogy bizonyitékértékeld tevékenységének eredményeként a
ténymegallapitasait mely bizonyitékokra alapozta, teljes kortien bemutatta a bizonyitasi eljarasban
megvizsgalt bizonyitékokat, és ténymegallapitasai megfelelnek az tigyben feltart bizonyitékoknak.
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, téves
ténybeli kovetkeztetéseket, emellett a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége nem mutat
logikatlansagot vagy egyoldali mérlegelést sem. Az elséfoku itélet kellden megindokolt, rogziti a
vadlottak biintetdjogi feleldsségének megitéléséhez sziikséges 1ényeges tényeket és koriilményeket,
egyuttal elfogadhatd értékelést ad arrdl, hogy a vadlottak védekezését miért vetette el, és azzal
szemben a tényallas megallapitdsakor mely bizonyitékokat miért fogadott el. Az itélétdbla nem
észlelte sem a ténybeli, sem a jogi indokolasnak olyan hidnyat, amely ellehetetlenitette volna az
elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat.

Ezzel szemben a véddk tobb pontban tamadtak a tényallas megalapozottsagat, felderitetlenség,
hidanyossag, iratellenesség és téves ténybeli kdvetkeztetés okan.

Ugyanakkor a bizonyitds kereteit alapvetden meghatdrozza az iigyben a vad targyava tett
blincselekmény, az addcsalds, valamint az azt kitoltd, adofizetési kotelezettséget megallapitd
mogottes jogszabalyi kornyezet. Az elséfokt birosag altal lefolytatott nagy terjedelmii, tobb irdnyu
bizonyitasr6l megallapithatd, hogy a torvényszék tekintettel volt ezekre a biintetéjogi és adojogi
normakra, az ott rogzitett rendelkezések figyelembevételével vizsgalta a vadlottak kotelezettségeit,
¢s ezen altalanos és kiilonds jogszabalyi anyag ismeretében itélte meg a vadlottak cselekvdségét.

A védoi kifogasokra is figyelemmel rogziti az itélétabla, hogy az iligyben a szamos adoigazgatasi
eljarasban, majd a nyomozas soran széles korti feltar6 munka folyt, ennek eredményeként keriiltek a
nyomozé hatosag 1atokorébe a tényallasban irt cégek. E tarsasdgokkal kapcsolatban szdmos okirati
bizonyitasi anyag all rendelkezésre, cégalapitassal kapcsolatos iratok, tarsasagi szerzodések, a
tarsasagok tagjaiban, vezeto tisztségviseldiben bekovetkezett valtozasokat tantsitd okiratok, a cégek
tevékenységi korével kapcsolatos, illetve a cégnyilvantartdsbol beszerzett egyéb adatok, a
tarsasagok bankszamlaival kapcsolatos szerzodések, bankszamlakivonatok, a cégek székhelyeivel,
telephelyeivel 0Osszefiiggésben - akar nemzetkdzi jogsegély utjan is - beszerzett okiratok,
adohatosagi iratok, addbevallasok, adoszamla kivonatok, addvizsgalatok soran keletkezett
jegyzokonyvek, hatarozatok, megallapitasok. Mindezeket az els6foku birdsag kimeritden bemutatta
¢s ismertette, ebbdl vont megallapitasai nem iratellenesek, kovetkeztetései helyesek, okszertiek.

A torvényszek a személyi bizonyitékokat is részletesen vizsgalta. A vadlottak vallomasai mellett
értékelte az I. r. vadlott altal vezetett kft. munkatarsainak, A.A. raktarosnak, F.F. miiszaki vezetonek,
B.B. szamviteli munkatarsnak, G.G. adminisztratornak, D.D. lizemvezetonek a vallomasait, H.H.,
tana 13, tanu 12, tana 11, tana 3, tanu 6, tanu 1 szallitmanyozok vallomésait, LI., E.E. konyvelok
vallomasait, az . r. vadlott iizletfelének, tanu 8nak, a 11. Kft. ligyvezetdjének a vallomasait,
valamint tana 9, tanu 10, tant 2 és J.J., valamint az 1. szamu tant vallomasait.



Az elséfoku birosag az itéletében aprolékosan, oldalakon keresztiil értékelte és elemezte a tantk
vallomasait, az altaluk elmondottakat egybevetette a vadlottak vallomdsaiban, védekezésében
felmeriilt adatokkal, valamint a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal, és mindezen értékeld,
elemzé munka eredményeként az itélotabla megitélése szerint okszeriien és kellden meg is
indokolta, hogy miért tekintette a vadiratban irt jogiigyleteket, valamint az arrdl kiallitott szamlakat
fiktivnek.

Egyéb adatokkal igazolhat6, hogy L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott egy jol miikodd, tobb személyt,
szakembert foglalkoztatd, a vallalkozads miikkodéséhez sziikséges, megfeleld targyi eszkozokkel
rendelkezé céget vezet, egy specidlis teriilettel, transzformatorok javitdsdval, adasvételével,
foglalkozik, hozzaértd ember, tisztdban van azzal, hogy hogyan lehet ezeket a sajatos eszkozoket
értékesiteni. Mindezeket {lizletfele, tanu 8 tani, a 11. Kft. ligyvezetdje is megerdsitette
vallomasaban, amikor elmondta, hogy a transzformatorok rendelkeznek egy tipusszammal,
teljesitmény és fesziiltségjelolés van rajtuk, ¢és a vevOk rendelkezésére szoktdk bocsatani a
transzformator mindségi bizonyitvanyat, a garanciajegyet €s a szamlat is.

Ehhez képest nagy kiilonbségek vannak a I.rendii vadlott neve I. r. vadlott altal vezetett €s iranyitott
cégek, illetve a vadlott tarsai altal vezetett partnercégek kozott, a cégvezetoknek az ehhez a specidlis
teriilethez sziikséges szakmai tapasztalatai, felkésziiltsége, tOke- ¢és emberallomanya, targyi
eszkozei, a konyvelési anyag rendezettsége, nyomon kdvethetdsége, illetve az ligyletekben szerepld
transzformatoroknak a mindségbiztositasi szempontbdl elvarhatd beazonosithatdésaga tekintetében.

fgy az els6fokt birdsag részletesen bemutatta és elemezte azokat az okirati bizonyitékokat, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy a Lrendii vadlott neve I. r. vadlott altal irdnyitott cégekkel az
allitélagos transzformator-értékesitések soran kapcsolatba kertilt, VIIL. r. vadlott neve VII. r., X. r.
vadlott neve X. r., XL r. vadlott neve XI. r. és XII. r. vadlott neve XII. r. vadlottak altal vezetett
12. Kft., 8. Kft., 13. Kft., 14. Kft., 9. Kft., 15. Kft., 16. Kft. miként keriilt felszdmolasra, hogyan
keriilt értékesitésre a hatdsagok altal nem elérhetd, esetenként hajléktalan, esetenként nem 1étezd
személyeknek. A torvényszék e tarsasagokkal Osszefiiggésben az okirati bizonyitékokkal
Osszhangban pontosan leirta azt is, hogy e vallalkozasoknak munkavallal6éi nem voltak, székhelyiik
transzformatorok taroldsara alkalmatlan, sot, esetenként csak székhelyszolgaltatast vettek igénybe,
vagy sz€khelyiikk nem is volt beazonosithatd, mas telephellyel nem rendelkeztek, adobevallasi,
adofizetési kotelezettségeiket pedig nem teljesitették.

A nemzetkozi bliniigyi jogsegély anyaga alapjan rogzitette azt is, hogy a szintén a L.rendli vadlott
neve L. r. vadlott altal irdnyitott cégekkel kapcsolatban all¢ III. r. vadlott neve III. r. vadlott altal
igyvezetett 16. s.r.l. székhelyéiil szolgald ingatlan lakatlan, elérehaladott leromlott allapotban van,
az épiilet romos, teteje félig beszakadt, a ndvényzet szinte belendtt. A IX. r. vadlott neve IX. r.
vadlott iigyvezetése alatt allo 10. s.r.o. 2012. janudr 5. napjatél olyan személynek kertilt
értékesitésre, akinek bejelentett cime egy szocialis kdzpont szélloja, ott szokott megjelenni
segélyért. A 10. s.r.0. cimén egy csaladi haz talalhatd, melynek lakdja a cég levelezését kidobja a
szemétbe, a VL. r. vadlott neve VI. r. vadlott altal vezetett 17. s.r.o. a szlovak hatosagok jelentése
szerint nem taladlhatdé a cimén, és sem a 10. s.r.0., sem az 17. s.r.0. bejelentett munkavallaldval,
regisztralt szamlaszammal nem rendelkezik.

Ehhez képest kell értékelni azt is, hogy IX. r. vadlott neve IX. r. vadlott azt vallotta, hogy a 10.
s.r.0. ligyvezetését VI. r. vadlott neve felkérésére vallalta el, aki el6szér 150.000,- Ft-ot adott neki,
majd késobb valtozd nagysagu, 40-120.000,- Ft/hd Osszeget, 6 azonban a cégben semmilyen
tevékenységet nem végzett, a cég konyvelési iratai és bélyegz6i soha nem voltak nala, amit



egyebekben az is alatdmasztott, hogy utdbbiakat a késdbbiek sordn a nyomozo6 hatdsag a VI. r.
vadlott irodajaban foglalta le. A IX. r. vadlott szdmolt be arrol is, hogy ¢ tlizleti partnerekkel soha
nem talalkozott, nem kotott tizletet, mindent V1. r. vadlott neve iranyitott, szervezett, intézett, VL. r.
vadlotttol csak annyit tudott, hogy a cég transzformatorokat vésarol meg Romanidban, és azokat
Szlovakidba adja el, bar a cégnek sem telephelye, sem alkalmazottai, sem irodaja sem
szallitdjarmiive nem volt. ElImondta azt is, hogy az 6 szerepe az volt, hogy az UniCredit Banknal a
cég szamlajardl forintot vagy eurot kellett atutalnia, vagy pénzt kellett felvennie, amit aztdn mar
vagy a bank épiiletében, vagy a kocsiban at kellett adnia VL. r. vadlott nevenak.

Ugyancsak az I. r. vadlott altal irdnyitott tarsasdgokkal kapcsolatban 4116 cég mitkddésérdl, valamint
a III. r. és VI. r. vadlott szerepérdl vallott - egyébként teljes Gsszhangban a IX. r. vadlott
vallomaséval és az okirati bizonyitékokkal - X. r. vadlott neve X. r. vadlott, aki elmondta, hogy
miutan nem talalt munkat, VI. r. vadlott neve felajanlotta, vallalja el egy cég ligyvezetését, csak
annyi lesz a feladata, hogy hivatalos helyeken, illetve a banki ligyintézés soran eljarjon. Vallomdsa
szerint abban allapodtak meg, hogy a cég csak harom honapig lesz a nevén, utana el lesz adva. Ezt
kovetden alapitottdk meg a 15. Kft.-t, majd megnyitottak a kft. bankszamléjat, a szamlanyitas utan
pedig minden irat VI. r. vadlott nevehoz keriilt. Elmondta azt is, hogy a 16. Kft. sem
irodahelyiséggel, sem telephellyel, sem alkalmazottakkal, sem gépekkel nem rendelkezett,
tevékenységérol VI. r. vadlott elmesélésébdl is csak annyit tudott, hogy transzformatorok adas-
vételével foglalkozik. Vallotta azt is, hogy az ligyletekben III. r. vadlott neve is érintett volt, mert 6
tajékoztatta arrol, hogy a pénzt mar atutaltdk, ekkor VI. r. vadlottval k6zosen elmenet a bankhoz, ¢
felvette a pénzt és atadta azt VI. r. vadlottnak, aki - tudomdsa szerint - tovabbadta azt IIL r.
vadlottnak. Hozzaflizte azt is, hogy 6 mindezért 6sszesen maximum 300.000,- Ft-ot kapott VL. r.
vadlott nevetol.

Mindezen koriilményekre figyelemmel pedig okszeriien vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az ilyen
hatterti, felszamolas ala keriilt, vagy a hatosadgok altal el nem érhetd személyeknek értékesitett,
megfeleld székhellyel nem rendelkezd, esetleg a székhelyén nem is talalhatd, a transzformatorokhoz
nem értd személyek altal iranyitott, megfeleld tokével, bejelentett alkalmazottakkal nem rendelkezd
tarsasagokkal kotott, esetenként tobb tizmillié forint értékii ligyletek valdtlanok voltak. Tény, hogy a
jogszabalyi kornyezet alapjan a I.rendt vadlott neve I. r. vadlott iranyitasa alatt allo6 cégeknek nem
kotelessége, hogy pontosan felmérjék, hogy milyen hatteri tarsasdgokkal keriilnek tizleti
kapcsolatba, milyen cégekkel kotnek iizletet, de a gazdalkoddsanak van egy ésszerti oldala, és -
figyelemmel arra is, hogy esetenként sziikséges lehet az értékesitett termékek, jellemzden
transzformatorok eredetét bizonyitani - ennek ellentmondanak ezek a tranzakciok.

Ha e bizonyitékokat, az okirati bizonyitas anyagat, a nemzetkdzi bliniigyi jogsegély anyagat, a IX. .
¢s X. r. vadlottak vallomésat egybevetjik VIL. r. vadlott neve VII. r. vadlott eljards soran tett
vallomasaival, megallapithato, hogy az els6foku birdsag okszeriien kovetkeztetett arra, hogy a VII.
r. vadlott nyomozas soran tett, az I. r. vadlottat terheld, és az egész biincselekmény-sorozat részleteit
aprolékosan feltard vallomésa fogadhato el. A vallomasaban elmondott 1épések a valotlan szdmlak
kiallitasat, a banki utalasokat, pénzmozgasokat, az addlevonasi jog keletkezését tekintve logikusan
épililnek egymasra, szerves Osszhangban vannak a késébbi torténések tekintetében a fiktiv
szamlazassal érintett cégek helyzetét, sorsat illetden az okirati bizonyitékokkal, valamint IX. r.
vadlott neve IX. . és X. r. vadlott neve X. r. vddlottak vallomasaival.

Mindezen bizonyitékok alapjan tehat a tényallasban irt jogiigyletek, szamlak fiktivitasa kétséget
kizaréban megallapithatd, ehhez képest képez tovabbi bizonyitékot a védelem altal tdmadott
igazsagligyi ado- ¢és konyvszakértdéi vélemény. Ezzel kapcsolatban kimeritdé targyi, okirati



bizonyitékok allnak rendelkezésre, szerzddések, készletnyilvantartdsok, a pénzmozgasok,
szamlazasok soran keletkezett bizonylatok, bankszamlakivonatok, CMR okmanyok, kiilonb6z6
adohatosagi nyilatkozatok, bevallasok. Ezeket bizonyitékokat vizsgaltdk az adoigazgatasi
eljarasban, a nyomozas soran, de részletesen értékelte és elemezte az elséfoku birdsag, tovabba tobb
alkalommal foglalkozott vele az eljarasba bevont igazsagiigyi ado- és konyvszakértd is. Mindezen
bizonyitasi anyag a masodfoku birosag rendelkezésére all, és ezeket attekintve az itéldtabla ugy
itélte meg, hogy igazsagiigyi konyvszakértdéi megallapitasok alappal nem tdmadhatoak.

Az ligyben kirendelt szakértd 1 igazsagiligyi szakértd tobb irasos anyagot allitott 0ssze az eljaras
soran, részben annak is koszonhetden, hogy a szakértét a védok folyamatosan kérdezhették, és az 6
kérdéseiknek, illetve a terheltek észrevételeinek megfeleléen a szakértd tobb alkalommal is
atdolgozta a véleményét, azaz a védodi jogok nem sériiltek. Tény, hogy félrement egy kicsit ez a
bizonyitas, a birosdgnak kell felépitenie - természetesen a védodi jogok tiszteletben tartasaval - a
szakértdé meghallgatasat, ehhez képest felmeriilt a szakértd kizardsa, elfogultsdga, sot, néha
személyeskedésig mend szdvaltas, vita is kialakult a meghallgatasa soran, ennek ellenére az
itélotabla nem latott olyan okot, amely miatt ki kellett volna rekeszteni a szakértéi anyagot a
bizonyitékok korébdol.

A szakértd részére a nyomozd hatdsag a kirendelésben hatarozta meg a feladatot, ez alapjan kezdte
el a szakértd a véleményét 0sszeallitani, de az nem azt jelenti, hogy a szakértd feladata a nyomozo
standardoknak megfelelden, szakértdi eskiijéhez hiien kdoteles eljarni. Ha az eljardsa mindezeknek
megfelel, kizarasara nem keriilhet sor pusztan amiatt, mert az altala adott szakvéleményt a védelem
kedvezotlennek tartja, vagy a szakértét ennek okan elfogultnak érzi. Jelen ligyben a szakértd
rengeteg anyaggal dolgozott, szamlakat kutatott fel, ellenszamlakat talalt meg, ezen szamlakhoz a
bankszamlakivonatok alapjan pénziigyi mozgasokat rendelt, esetleg szakmai kovetkeztetéseket vont
le. Ez szakértéi feladat, ezt a szakértdé megtette, ¢érdemi hidnyossagot e tevékenységével
Osszefiiggésben az itél6tabla nem tapasztalt. Tény, hogy egy-egy szohasznalata nem volt szerencsés,
voltak olyan allasfoglalasai, amelyek talan a szakértéi kompetenciajanak a hataran mozogtak, de
ezeket az eljaras soran korrigalta. Jogos a védodi felvetés, hogy ne tévedjen olyan teriiletre a
szakértd, ami nem tartozik a szakismereteinek a korébe, azonban a szakértd késébb helyesbitette az
ezzel kapcsolatos allaspontjat.

A szakértd bemutatta a vizsgalati modszerét, levezetéseit, amelynek segitségével gazdasagi
tarsasagonként kimunkalta az érintett vadlottak terhén jelentkezd adohianyt, az esetenként a
szakvéleményben, illetve a kiegészitéseiben jelentkezd kisebb pontatlansdgokat helyesbitette, igy az
Osszegszerli végeredmény kétséget kizaréan megallapithaté volt. Ezzel a véleménye nem valt
elfogadhatatlannd, ellentmondasokat, homalyos megéallapitdsokat nem tartalmaz, igy a szakértd
megallapitasait az elsdfokl birosag okszertien fogadta el itélkezésének alapjaul.

Az itélotabla nem fogadta el azokat a védodi érveléseket, hogy az els6foku birdsag indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert a bizonyitékokat csak felsorolta, azok tartalmat csak
rogzitette, értékelésiikkel, elemzésiikkel, tartalmi egybevetésiikkel azonban ados maradt.
Ellenkezdképp, a torvényszék tobb alkalommal is visszatért ugyanarra a bizonyiték-korre, azokat
személyenként és tényalladsi pontonként is csoportositotta, elemezte. Ennek soran az elséfoku
birdsdg bemutatta a bizonyitékok értékelésének elvét, a mérlegelés logikai folyamatat, és az altala
elfogadott bizonyitékok olyan logikus és zart lancolatat épitette fel, amelybdl kétséget kizardan
megallapithat6 az egyes vadlottak tevékenysége.



Az elséfoku itélet indokolasabol kiolvashato, hogy VII. r. vadlott neve VII. r. vadlott onmagara ¢€s
tarsaira is terheld, nyomozas soran tett vallomasat fogadta el, annak megvaltoztatasat elvetette, ezen
vallomashoz csoportosithatdak az egyéb bizonyitékok, elsdsorban a IX. és X. r. vadlottak
vallomésai, valamint az okirati bizonyitékok is, ezekkel egyeztette, litkdztette. Ezek alapjan az
itéleti tényalldas megallapithatd, a titkos informaciogyljtés anyaga nélkil is, de értékelte a
szallitmanyozok, illetve az 1. r. vadlott cégeiben dolgozd raktaros, lizemvezetd, szamviteli
alkalmazottak vallomasait is, akik egyrészt leigazoltdk, hogy milyen torvényes tevékenységet
folytatott az I. r. vadlott altal irdnyitott cég, masrészt - bar ez nem jelent perdontd bizonyitékot -
vallomasukban a tényallasban érintett tigyletek valodisagat, azok tényleges megtorténtét nem tudtak
megerdsiteni. Emellett elfogadta a szakértéi véleményt és annak kiegészitéseit, az igazsagiligyi
szakértd altal a meghallgatasa soran a targyalason a kérdésekre adott valaszait, igy teljes mértékben
nyomon kovethetd, hogy az itéleti tényallasban mi alapjan rogzitette a vadlottak cselekményeit,
valamint az addjogi normakra figyelemmel az adéhidny mértékét.

Mindezek alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése, elemzése €s mérlegelése soran a
torvénysz¢ék logikai hibat nem vétett, iratellenes megallapitasokat nem tett, téves kovetkeztetéseket
nem vont le, az e korben tett megallapitdsai megalapozottak, ennélfogva az elsdfoki birdsag
kovetkeztetéseinek, ténymegallapitasainak atértékelésére, feliilmérlegelésére a masodfoku
birésagnak nincs eljarasjogi lehetdsége. A felmentésre iranyuld fellebbezések az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadtak, amely azonban tényalldss megalapozottsaga mellett a
masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre, illetve a kifejtettek okan az elséfoku itélet
bizonyitast igényld hidnyossdga miatti, hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvdnyokat sem
osztotta az itéldtabla.

A kétiranyu fellebbezések tamadtak az els6foku birdsag biinszervezet megallapitasaval kapcsolatos
rendelkezéseit is. Az ligyészség valamennyi vadlott esetében a blinszervezetben elkdvetés
megallapitasat inditvanyozta, mig az érintett vadlottak és véddik azt tamadtdk, hogy az els6foku
birosdg megallapitotta terhiikre a biinszervezetben torténd elkovetést. Ezzel kapcsolatban az
itélotabla a védok okfejtéseivel értett egyet.

A buinszervezet az 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontja szerint harom vagy tébb személybdl allo,
hosszabb iddre szervezett, Osszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja 6t évi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény elkdvetése.

Emellett a 4/2005. szamu Biintetd jogegységi hatdrozat szerint a blinszervezetben elkovetést is
atfogd tudattartalom mellett vizsgalni kell a biintetdeljards soran feltart bizonyitasi eszkzokbol
szarmazo6 €s az 1978. évi IV. torvény 137. §-a 8. pontjdban meghatarozott ismérvekre kdvetkeztetést
megalapozd bizonyitékokat is, €s erre nézve a tényallasban megallapitast kell tenni.

Az els6fokl birosag azzal indokolta a L.rendii vadlott neve L. r., IIL. r. vadlott neve III. r., IV. r.
vadlott neve IV. r., VL. r. vadlott neve VI. r. és VII. r. vadlott neve VII. r. vadlottak terhére a
blinszervezetben torténd elkdvetést megallapitasat, hogy az Gsszehangolt miikddés kritériuma is
maradéktalanul megvalodsult, elsésorban a ,,dontési" és ,,iranyitd", valamint a ,,végrehajtoi" szint
elkiiloniilésében. Ennek soran ugyanis a blinszervezet vezetdi meghataroztdk a feladatokat, azt,
hogy milyen tartalmu szdmlédkra van sziikség az afa elszdmolashoz, az alsobb szinten 1évo
végrehajtok pedig az utasitdsoknak megfelelden kdzvetleniil realizaltak a parancsokat, sor keriilt a
szamlék és egyéb okmanyok, fuvarlevelek, CMR-ek kiallitasara, esetlegesen az aruk utaztatasara.
Ezzel kapcsolatban a tényallasban leirta a csoport szervezeti felépitését, konkrétan megjelolve a
vezetdi, a kozbeesO ¢és a végrehajtoi szinteket. Rogzitette azt is, hogy a rendelkezésre allo



bizonyitékokbol megallapithatdo, hogy a csoport tagjai, kiilonosen a dontéshozok rendszeresen
talalkoztak, egyeztettek. Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy a biincselekmény olyan modon kertilt
elkovetésre, hogy az csak szervezetten valdsithaté meg, hiszen a kiilonb6z6 résztvevo cégek kozott
Ossze kellett hangolni a szamlazast, a pénzmozgast a bankszamldk kozott, a pénzfelvételt, a
kapcsolodo bizonylatok kiallitasat, az itéletben Missing Trader tarsasdgoknak jelolt cégek eltiinését
¢s 1j Missing Trader tarsasagok bevondsat, esetenként az aruk utaztatasat. Ezt a szervezettséget
pedig elsdsorban a telefonlehallgatdsok anyagaval tamasztotta ala.

Ugyanakkor az itélotabla a fent részletezett okokbdl a titkos informaciogylijtés soran beszerzett
telefonlehallgatdsok anyagat kirekesztette a bizonyitékok korébdl, az igy rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan pedig megallapithatd, hogy a kirekesztett bizonyitékokat meghaladdéan a
nyomozo6 hatdsag a blinszervezetben torténd elkdvetésre nyomozast nem folytatott, az els6foku
birdsag bizonyitast nem vett fel. Ennélfogva a bilincselekmény szervezettségére vonatkozoan okirati
bizonyitékokon til minddssze VII. r. vadlott neve VII. r. vadlott vallomasa, illetve IX. r. vadlott
neve IX. . és X. r. vadlott neve X. r. vadlottak vallomasa all rendelkezésre. Ezekben pedig a VII. r.
vadlott elsdsorban az I. r. vadlott szerepérdl, a IX. r. és X. r. vadlott pedig arrol vallott, hogy dket VI.
r. vadlott neve VI. r. vadlott vonta be a biincselekménybe, amikor rabeszélésére elvallaltak a
tényallasban irt tarsasagok ligyvezetését, a csoport tovabbi tagjairdl, felépitésérél, miikodésérdl nem
szolgaltattak bizonyitékot, arrdl egyébként az els6foku birdsag megallapitasa szerint tudomassal
sem birtak.

gy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem allapithato meg, hogy a véadlottak kozotti
szervezettség ¢és  Osszehangoltsag mutatott-e  olyan magasabb szinti  szervezettséget,
egylttmiikodést, amely alapjan a blinszervezetben elkovetés barmely vadlott terhére itéleti
bizonyossaggal kimondhat6. Emiatt az itéltabla valamennyi vadlott vonatkozdsaban mellézte a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat.

Természetesen a tényallasban irt, ldncolatosan megvalosuld elkdvetési magatartds a jellegébdl
adédoan a vadlottak kozott bizonyos szintii egylittmikodést feltételez, amellett, hogy e
szervezettségrol bizonyitékok hianyaban a biinszervezet megallapitasdhoz sziikséges magasabb
szintli 6sszehangolt tevékenység nem rogzithetd. Az 1978. évi IV. térvény 137. § 7. pontja szerint
blinszovetség létesiil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy
ebben megallapodik, és legalabb egy blncselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre
biinszervezet. Igy, mivel a fiktiv szamlazasi lancolat 1étrehozasahoz sziikség volt a vadlottak kozotti
egyiittmiikodés bizonyos szintli megszervezésére, amelyrél azonban a fent kifejtettek okan a
blinszervezetben torténd elkovetés nem allapithatdé meg, a blinszovetség, mint a tarsas elkdvetés
enyhébb forméja a vadlottak terhére rohato.

Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja alkalmazasaval az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast a fent kifejtettek alapjan annyiban helyesbiti, hogy

- a III. r. vadlottat elitélte a GyOri Varosi Birdésag a 2006. majus 11. napjan kelt és majus 27. napjan
jogerés B.208/2006/4. szamu itéletével is kozokirat-hamisitds blintette miatt, 4 honap,
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre,

- a III. r. vadlott el6zményi pénzbiintetése akként 120.000,- Ft, hogy az 120 napi tétel, az egy napi
tétel 0sszege pedig 1.000,- Ft,

- a VL r. vadlottat probara bocsatd hatarozat sorszama helyesen 51., a blincselekmény pedig
felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettének kisérlete,



- VIL r. vadlottat elitélte a Kecskeméti Varosi Birosag 2.B.1144/1999/40. szamu hatarozataval is -
amely a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 3.Bf.505/2002/5. szamu hatarozataval 2002. jalius 3. napjan
jogerés -, csalas bilintette miatt, fObiintetésiil 2 év bortonbiintetésre, mellékbiintetésként 2 év
kozligyek gyakorlasatol eltiltasra, a biintetés kitoltésének napja pedig 2004. oktober 8.

- a VIL r. vadlottat a KiskOrdsi Varosi Birdsag az 1.B.396/2006/7. szamu itéletében csalas
blntettének kisérlete miatt itélte el,

- a VIL r. vadlottat elitéld Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.B.VI-VII.80.093/2010. szamu tligyében
a hatarozat sorszama 11.,

- a VIL r. vadlottnak a Nagykanizsai Varosi Birosag elott folyt 4.B.96/2008. szamu iigyében a
harmadfok birésag a Gyéri [télétabla volt,

- a VIIL. r. vadlottat a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2010. janius 11. napjan kelt 1.B.V-
XII1.35.169/2008/21. szamu itéletével - amely a FOvarosi Birdsdg, mint masodfoku birdsag
28.Bf.V-XI11.9367/2010/6. szamu hatarozataval 2011. februdr 13. napjan emelkedett jogerdre -
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt megrovasban részesitette,

- mellozi az itélet 38. oldalanak utolso két, és 39. oldalanak els6é harom sorat,

- a VIL r. vadlott 2008. szeptember 23. napjatdl volt a 8. Kft. ligyvezetdje,

- a XII. r. vadlott 2010. marcius 2. napjatol volt a 9. Kft. tigyvezetdje,

- az elkovetési idészak kezdete 2008. junius 16., befejezédése 2011. november 20. napja.

- a IIL. r. vadlott terhére is esik még a 7/a-b, 8/a-c., 10/a-b., és a 12/a-b. tényallasi pontokban irt
részcselekmények elkdvetése is,

- nem esik a X. r. vadlott terhére a 7/a-b., 8/a-c., 12/a-b., 13., 14., 15/a-c, a XI. r. vadlott terhére a
7/a-b., 8/a-c., 9., 10/a-b., 11., a XII. r. vadlott terhére a 9., 10/a-b., 11., 12/a-b., 13., 14., 15/a-c.
tényallasi pontokban irt részcselekmények elkovetése.

- a VL r. vadlott terhére is esik még a 8/a-c., 9., 10/a-b., 11., 12/a-b., 13., 14., 15/a-c. tényallasi
pontokban irt részcselekmények elkovetése is.

- a megszegett AFA jogszabaly a 2007. évi CXXIL torvény, és a vadlottak megsértették a
szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 15.§-anak (3) bekezdésében irt valodisag elvét is.

Ezekkel a helyesbitésekkel, kiegészitésekkel az elsdfoku birdsag itéletének tényalldsa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a feliilbiralat sordn is
iranyado volt, hatarozatat az itélotabla erre alapitotta.

Az els6foku birdsag a tényallas alapjan helyesen vont le kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, €s a
blincselekmények mindsitése is nagyrészt megfelel az anyagi jog szabalyainak.

Nem tévedett a torvényszeék, amikor a vadlottak cselekményeinek elbiralasakor az elkdvetéskor
hatalyban volt 1978. évi IV. torvényt alkalmazta. Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény
310. §-ban foglalt torvényi tényallassal szemben ugyanis az elbiralaskor hatalyban 1évé Btk.
mindsitd koriilményként allapitotta meg az lizletszertiséget €s a blinszovetségben torténd elkovetést.
Igy, mivel mind az iizletszeriiség, mind a biinszovetség valamennyi vadlott terhére megallapithato,
az elbiralaskor hatalyban 1évo biintetd torvény alkalmazasa esetén, figyelemmel az okozott vagyoni
hatrany 6sszegére is, a halmazati szabalyok szerint I.rend{i vadlott neve L. r., I1L. r. vadlott neve III.
r., IV. r. vadlott neve IV. r., V. r. vadlott neve V. r., VL. r. vadlott neve VI. r., VIL r. vadlott neve
VIIL. r., VIIL. r. vadlott neve VIII. r., IX. r. vadlott neve IX. r, XI. r. vadlott neve XI. r.
vadlottakkal szemben 5-15 évig terjedd, II. r. vadlott neve II. r. és XII. r. vadlott neve XII. r.
vadlottakkal szemben 5-11 évig terjedd, X. r. vadlott neve XI. r. vadlottal szemben 2-9 évig terjedd
szabadsagvesztés szabhatd ki, amely sulyosabb, mint elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény
szerint L.rendi vadlott neve L. r., IIL. r. vadlott neve III. r., IV. r. vadlott neve IV. r., V. r. vadlott
neve V. r., VL r. vadlott neve VI. r., VIL r. vadlott neve VII. r., VIIL. r. vadlott neve VIIIL. r., IX. r.



vadlott neve IX. r., XI. r. vadlott neve XI. r. vadlottakkal szemben kiszabhat6 2-12 évig terjedo, II.
r. vadlott neve II. r. és XIL. r. vadlott neve XII. r. vadlottakkal szemben kiszabhat6 2-9 évig terjedd
¢és X. r. vadlott neve XI. r. vadlottal szemben kiszabhat6 1-6 évig terjedd szabadsagvesztésnél.

Ugyanakkor osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat, hogy a cselekmények
mindsitése ugy torvényes, hogy IX. r. vadlott neve IX. r. vadlottnak az addbevételt jelentds
mértékben csokkenté adodcsalas bintettei 2 rendbelinek mindsiilnek, igy blincselekmény a
rendbeliségét korrigdlta, mig a maganokirat-hamisitasok rendbelisége - mely bilincselekményt a
torvényszék valamennyi vadlott esetében egységesen egy-egy rendbeli folytatélagosan
elkovetettnek mindsitett - attol fiigg, hany jogviszonnyal kapcsolatos bizonyitasra hasznaljak fel
tobbszor is a valotlan tartalmi magénokiratokat, azaz jelen esetben az addcsalasok rendbeliségétol,
ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint helyesbitette.

A biintetés kiszabasa soran iranyado sulyosito és enyhitd koriilményeket nagyrészt helyesen tarta fel
az elsé foku birdsag, azt annyiban pontositja, hogy VII. r. vadlott neve VII. r. vadlott nem
tekinthetd kiilonds visszaesdnek, ugyanis nem a kordbban vele szemben kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés kitdltésétdl szamitott harom éven beliil kovette el a biincselekményeit. Emiatt
vonatkozdsdban ezt stlyositd koriilményként nem lehet értékelni, egyuttal mellézte ennek
megallapitasat az itélet rendelkezo részeébdal.

Az elséfokt birdsag altal helyesen szamba vett és értékelt stilyositd €s enyhitd koriilmények mellett
azonban a bilinszervezetben torténd elkovetés mellézése miatt - mivel ezaltal a I.rendii vadlott neve
L. r., IIL r. vadlott neve III. r., IV. r. vadlott neve IV. r., VL. r. vadlott neve VI. r. és VIL. r. vadlott
neve VIL r. vadlottakkal szemben kiszabhatd szabadsagvesztés az 1978. évi IV. torvény 85. § (1),
(2) és (3) bekezdése alapjan 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés - az elsé fokon veliikk szemben
kiszabott szabadsagvesztés eltulzott, igy a fokozatossdg elvének ¢és a belsé ardnyossag
kovetelményének figyelembevételével annak enyhitése volt indokolt.

A veliik szemben alkalmazott biintetés mértékének meghatarozasakor figyelemmel kellett lenni arra,
hogy az L. r., IV. r., VL., és VIL r. vadlottak biintetett el6életiiek, az I. r., VL. r. és VIL. r. vadlottak
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt, a VI. r. vadlott prébara bocsatas hatalya alatt kovették
el a jelen eljarasban elbirdlt biincselekményeket, valamint arra is, hogy tovabbi sulyosito
koriilményként kell értékelni a blinszovetségben vald elkdvetést, amelyben vezetd szerepe az I. r.
vadlottnak volt. Emiatt, valamint az elkdvetett bilincselekmények kiemelkedd targyi sulyara
tekintettel a kétségteleniil fennallo, az els6foku birosag altal maradéktalanul felsorolt enyhitd
koriilmények, kiilondsen az igen jelentds idémulds ellenére sem volt lehetdség arra, hogy esetiikben
az itélotabla a biintetés kozépmértekétdl Iényegesen elmaradd tartamban hatarozza meg
szabadsagvesztés mértékét.

Mindezekre tekintettel a méasodfoku birdsag az irdnyadd 7 év kozépmérték figyelembevételével, a
fokozatossag €s a belsO aranyossag elvét szem elbtt tartva az elséfoku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott vonatkozasaban 7 év 6 honapi, I1L. r.
vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban 5 évi, IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott vonatkozasaban 4
évi, VL r. vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban 5 év 6 honapi, VIIL. r. vadlott neve VII. r.
vadlott vonatkozédsaban fobiintetésiill 6 ¢évi szabadsagvesztésre enyhitette. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata a blinszervezetben elkdvetés megallapitdsanak mell6zésére figyelemmel az
1978. évi IV. torvény 43. § a) pontja alapjan borton, tovabba ennek okan mellézte a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasat kimondo rendelkezést is.



VIL r. vadlott neve VII. r. vadlott vonatkozdsaban az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV.
torvény 38. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan rogzitette, hogy a szabadsagvesztés fobiintetés, illetve a
(2) bekezdés 2. alapjan allapitotta meg, hogy a foglalkozastol eltiltas mellékbiintetés.

A tovabbi vadlottak biintetése azonban igazodik az altaluk elkovetett biincselekmények targyi
sulydhoz és a vadlottak bundsségének fokahoz, annak sulyositasara az itélotabla nem latott
lehetOséget. A tettaranyos biintetés-kiszabasi elv érvényesiilésére, a II. r., V. r., IX.-XII. r. vadlottak
biintetlen el6életére és az egyéb enyhitd tényezokre, kiilondsen az idémulasra figyelemmel megfelel
a biintetési céloknak, hogy az elséfoku birosadg a térvényi minimumban, vagy a biintetési tételkeret
alatt, enyhité szakaszt alkalmazva szabta ki veliik szemben a biintetést, hiszen a cselekményiik
konkrét targyi stlya, a személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyesség kisebb. gy az itél6tabla sem
tartotta sziikségesnek esetiikben a biintetés sulyositasat, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzését. A biintetés stlyositasaval ugyanis az itélet belsé
egyensulya is eltolddna, viszont ettél enyhébb biintetés kiszabasidra sem latott lehetdséget az
itélotabla, mert az mar a biintetési célok elérését veszélyeztetné.

Az itélotabla II. r. vadlott neve II. r., V. r. vadlott neve V. r., VIIL. r. vadlott neve VIIIL r.,, IX. .
vadlott neve IX. r. vadlottak esetében a beszamitasra vonatkozd rendelkezésbdl az utdlagos
végrehajtasra utalast mint sziikségtelent melldzte.

Az itélotabla a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte, és ezzel
kapcsolatban az elséfokt birosagot kiilonleges eljaras lefolytatdsara hivta fel. A bilinszervezetben
elkovetés mellézése miatt ugyanis alapvetden megvaltozott az a jogi kornyezet, amely alapjan ez az
intézkedés alkalmazhatd. Ezzel kapcsolatban megallapithatdo az is, hogy vannak olyan, véaddal
érintett cégek, amelyek tovabbra is mikodnek, €s nincs ra adat, hogy kifogasolhaté moédon. Nem
tudni azt sem, hogy addigazgatasi eljards keretében a NAV eljarast inditott-e ezen cégekkel
szemben, s ha igen, mennyiben fedi at az adofizetési kotelezettségiik a biintetOeljarasban
megallapitott, be nem fizetett adohiany Osszegét. Mindezt a kérdést bizonyitds felvétele nélkiil a
masodfokt eljarasban nem lehet feltarni, ugyanis az annak jelentds elhtzodasdhoz vezetne,
kiilonleges eljarasban azonban, valamennyi adat birtokaban ez a kérdés megnyugtatoan tisztazhato.

Eszlelte a masodfokii birdsag, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett a nyomozas soran
felmeriilt biinligyi koltségrol. Emiatt az itélotabla a torvényszek blniigyi koltség megallapitasara,
viselésére vonatkozé rendelkezését megvaltoztatta, és a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan a
felmeriilés aranyaban kotelezte a vadlottakat eljaras soran keletkezett biinligyi koltség viselésére
azzal, hogy 2.525,- Ft biliniigyi koltség a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az 4llam terhén marad.

Az itélétabla a fentiekre figyelemmel, az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan, mig egyéb rendelkezéseit, amelyek térvényesek a Be. 371.§ (1)
bekezdés szerint helybenhagyta azzal, hogy a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel
pontositotta IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott személyes adatait, valamint a Szombathelyi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal nyilvantartott valutak dsszegét.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval
kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltségrol.

Az itélétabla a Btk. 92. §-a alapjan beszamitotta az 1. r. vadlott altal az elséfoku itélethirdetéstol a
masodfokl hatarozat kihirdetésének napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés
tartamaba.



Gyor, 2018. majus 29.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Szombathelyi Torvényszék 2017. janius ho 15. napjan kelt 15.B.498/2013/312.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része I.rendl vadlott neve I. r., IL. r. vadlott neve II. ., IIL. r.
vadlott neve III. r., IV. r. vadlott neve IV. r., V. r. vadlott neve V. r., VL. r. vadlott neve VI. r, VII.
r. vadlott neve VII. r., VIIL r. vadlott neve VIII. r., IX. r. vadlott neve IX. r., X. r. vadlott neve X.
r., XL r. vadlott neve XI. r. és XIL. r. vadlott neve XII. r. vadlottak vonatkozasaban 2018. majus 29.
napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyér, 2018. méjus 29.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



