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A Gyéri [télétabla a Bocsi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Hamori Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes ellen taggyiilési hatdrozatok feliilvizsgalata irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2018. januar 10. napjan kelt 20.G.40.027/2017/9. szamu itélete ellen a felperes
részérol 10. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kivill - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 76.200 (Hetvenhatezer-
kettdszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A cégnyilvantartisba a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett ... Kornyezetvédelmi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag a felperes, a svajci székhelyl ... Szallitdsi Kft. tagsagaval miikodik. A 24
millio Ft jegyzett t0kébdl a ... Szallitasi Kft. 10.500.000. forint, a ... 12.210.000. forint és a felperes
1.290.000. forint névértéki torzsbetéttel rendelkezik; a taggytilésen a szavazati jog az iizletrészek
mértékéhez igazodik. Az ligyvezetd 2016. majus 23. napjara taggyiilést hivott 6ssze, a meghivoban
napirendi pontként (1.) a 2015. évi szamviteli beszamol6 megallapitasat;

(2.) a konyvvizsgald megbizatdsaval kapcsolatos dontést; (3.) az ligyvezetd gépkocsi cseréjéhez
hozzajarulas kérdését, az arra szant keret és finanszirozds meghatarozasat; (4.) az ligyvezetd a
béremelési igényével kapcsolatos dontés meghozésat tlizte ki. A taggyiilésen a meghatalmazott
hazastars altal képviselt felperes, valamint a dr. ... igazgatdtanacsi tag altal képviselt ... tag jelent
meg. A taggylilés a tobbségi tag szavazataval az 1/2016. (05. 23) szdmu taggylilési hatirozattal
elfogadta a 2015. évi szamviteli beszdmoldt és eredménykimutatdst, valamint az osztalék
felosztasat; a 2/2016. (05. 23) szamu taggytilési hatdrozattal a konyvvizsgaldo megbizatasat harom
évvel meghosszabbitotta; a 3/2016. (05. 23) szamu taggytilési hatarozattal a tarsasag 1étesito okiratat
modositotta; a 4/2016. (05. 23) szamu taggyiilési hatarozattal az ligyvezetdi gépjarmi cseré¢jéhez 4
milli6 Ft-os keretosszeget szavazott meg. A napirendi pontok kozott nem szerepld tarsasagi
szerz6dés modositasdhoz a felperes taggyiilésen megjelent meghatalmazottja nem jarult hozza,
hataridét kért engedélyezni a valtozdsok attanulmanyozdsdhoz. A kisebbségi tag felperes
meghatalmazottja valamennyi hatarozati javaslatra nemmel szavazott.

A bekovetkezett valtozdsok cégnyilvantartasba bejegyzése irdnt az alperes 2016. junius 8 napjan
terjesztett eld valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirosdghoz jogi képviseléje utjan. A
nyomtatvadnykérelemben a tarsasagi szerzddés modositas keltét (8. rovat), a konyvvizsgélo adatait és
a cég elektronikus kézbesitési cimét kérte bejegyezni. A kérelméhez mas mellett - mellékelte - a
2016. majus 23. napjan megtartott taggytilési jegyzokonyvét. A cégbirdsag a 2016. junius 23. napjan
kelt Cg..../83. szam alatti végzésével a kért valtozasokat a cégnyilvantartasba bejegyezte.



A felperes - 2016. majus 23 napjan megtartott taggyiilésen meghozott hatarozatok feliilvizsgalata és
hatalyon kiviil helyezése iranti keresete alapjan - a Tatabanyai Torvényszék a 2017. januar 18.
napjan kelt (és a per fotargya tekintetében ekkor jogerds) itéletével a 3/2016. (05. 23) szamu
taggytilési hatarozatot - az alperes elismerése alapjan - hatadlyon kiviil helyezte, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Felperes keresetében a cégbirésag  2016. junius 23. napjan kelt Cg..../83. szam alatti
valtozasbejegyzd végzése hatdlyon kiviil helyezését kérte a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan,
amennyiben az alperes jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések
megtételére vonatkozé felhivasa eredményre nem vezetne. A cégbirdsag altal a valtozasbejegyzési
eljarasban észlelni elmulasztott jogszabalysértésként (Ctv. 65. § (3) bekezdése) egyrészt azt jeldlte
meg, hogy a tarsasag tobbségi tagja, a ... taggylilésen megjelent képviseldje, dr. ... a képviseleti jogat
nem igazolta. Masrészt a tarsasagi szerzddés modositasa a meghivoban a napirendi pontok koézott
nem szerepelt, és a tarsasagi szerz0dés modositas napirendi pontrol nem sziiletett a taggytilésen a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 20. § (4) bekezdése szerinti egyhangu
dontés. Ezen tul a tarsasagi szerz6dés modositasa a tagok szerzddésben foglalt kotelezettségeinek
novelését, 1) kotelezettségek megallapitasat jelentette (Gt. 153. § ), melyhez a taggytilés egyhangu
hatarozatdra lett volna sziikség. Az elektronikus kézbesitési cim bejegyzésére iranyuld kérelem
tekintetében amiatt tartotta jogszabalysértonek a végzést, mert a taggyllésen ebben a targyban
hatarozat nem sziiletett. A kereshetOségi jogat illetden arra hivatkozott, hogy a tarsasag tagjaként a
cégbirdsag hatarozata red nézve rendelkezést tartalmaz.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a véltozas- bejegyz6
végzés konyvvizsgald bejegyzésére vonatkozd rendelkezése esetében a tarsasagi hatarozat
feliilvizsgalata iranti keresetet a birdsag elutasitotta. gy a végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
kereset is alaptalan. A cég elektronikus elérhetdsége meghatarozasa nem a taggytlés kizardlagos
hataskorébe tartozik. A 3/2016. (05.23) szamu taggyiilési hatdrozat valojaban nem tartalmazott
szerz6désmodositast, ezeket a valtozdsokat mar a 2014. januar 7. mddositas is tartalmazta. Ezental
az utdobb meghozott 1/2016. (VIIL.8) szamu taggyiilési hatdrozat szintén tartalmazta a felperes altal
vitassa tett tarsasagi szerzédés modositast.

Az els6foku birosag fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokolasaban
kiemelte, hogy a kontroll-perben a vizsgalodas kereteit a cégeljaras szabalyai hatarozzak meg. A
perbirdsadg csak olyan jogszabalysértést vizsgalhat, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirdsagnak a Ctv. 46. § (1) alapjan vizsgalnia kellett. Ez a vizsgalat a Ctv. 32. § (2) értelmében
kizarolag okirati bizonyitast jelenthet. A valtozasbejegyzési kérelemhez a Ctv. 1-2. Mellékletében
felsorolt iratokat sziikséges csatolni, amely ko6zott nem szerepel a Iétesitdé okiratot moddositd
taggyiilés meghivoja. Igy a cégbirésignak nem kell vizsgalnia azt, hogy a meghivoban szerepelt-e
napirendi pontként a Iétesitd okirat moddositasa. Ezért a cégbirdsig nem kovetett el
jogszabalysértést, amikor nem vizsgalta és észlelte, hogy a taggyiilés a napirendi pontok kdzott nem
szerepld szerz6dés modositasardl hatarozott. Ezen til a felperes csupan allitotta, de nem igazolta,
hogy a cég elektronikus kézbesitési cimre meghatarozasa a taggytilés hataskorébe tartozna.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa és a keresetének vald helytadas irdnt a felperes terjesztett el
fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében vitatta a torvényszék azon megitélését, hogy a cégbirésagnak
a valtozasbejegyzési eljaras sordn ne kellett volna észlelnie a benyujtott okiratok alapjan azt, hogy a
1étesitd okirat modositasarol rendelkezd hatarozat meghozatala sordn jogszabalysértés tortént. A



Ctv. 1. szamu melléklete 1. 2/c. alpontja szerint ugyanis a valtozasbejegyzés esetén kotelezd csatolni
a legfobb szervnek a valtozds alapjaul szolgdld hatdrozatit. A konkrét valtozasbejegyzési
kérelemhez benyujtott 2016. majus 23. napjan kelt taggyllési jegyzOkonyv mellékletbodl
nyilvanvaloan és kétséget kizardan kideriil, hogy a létesitd okirat mddositdsa nem szerepelt a
meghivoban  felsorolt napirendi pontok kozott. Ugyanis a felperes taggytlilésen jelen volt
meghatalmazott képviseldje és jogi képviseldje egyarant tiltakozott a létesitd okirat modositasa
megtargyalasa ellen, mivel ez a napirendi pont nem szerepelt a meghivoban. A cégbirdsagnak ezért
¢szlelnie kellett volna, hogy a taggyililés hatarozata a Gt. 20. § (4) bekezdésébe litkozik. A
keresetében mar kifejtett érvek miatt a cégbirdsagnak azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy a
tarsasagi szerz0dés modositasa az egyhangu hatarozat hidnya folytan a Gt. 153. §-aba is iitkozik. A
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirosagtol a Ctv. 46. § (1), (3) bekezdései szabalyai szerint
elvarhat6, hogy benyujtott okiratokat torvényességi szempontbol megvizsgalja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben marasztaldsat kérte. Az alperes az els6foku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében
foglaltakat a masodfoku eljarasban is fenntartotta és részletezte. Kiemelte, hogy a 2016. majus 23.
napjan megtartott taggytilésen a létesité okirat modositasat csak a konyvvizsgald megvalasztasa
indokolta, a cégbirdsag a valtozas bejegyz0 végzés 8. rovataban pedig csak az egységes szerkezetli
l1étesitd okirat benyujtasat deklaralta. A masodfoka eljarasban igényelt tligyvédi munkadij
igazolasara az ligyvédi megbizési szerz0dés kiegészitését csatolta, amelyben a részes felek a
masodfoku eljaras tigyvédi munkadijat 300.000 Ft + AFA 6sszegben hataroztak meg.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A § (1) bekezdése e.), f.) pontjai alapjan
targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A torvényszEék a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytalld jogkdvetkeztetésre jutva
utasitotta el a keresetet, hatarozata indokaival azonban a masodfokt birosadg részben nem értett

egyet.

A Ctv. 32. § (1) és (2) bekezdése szerint a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljards a cég, illetve a cég
adataiban bekoOvetkezett valtozasok bejegyzésére iranyuld nemperes eljaras, amelynek soran a
cégbirdsag okiratok alapjan dont. A Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési eljarasban
is alkalmazand6 46 § (1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési kérelem érdemi elbirdlasa soran a
cégbirdsaghoz tartozik vizsgalni, hogy a bejegyezni kért adatok, illetve a 1étesitd okirat, valamint a
torvényl.-2. szamu mellékleteiben felsorolt, kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb
okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. A Ctv. 1. szdmu melléklete fellebbezésben
is kiemelt 1. 2/c. alpontja értelmében, ha a valtozasbejegyzési kérelem tartamara tekintettel
kotelezo, a bejegyzési kérelemhez a legfobb szervnek a valtozas alapjaul szolgald hatdrozatat is
csatolni kell.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes arra helytallban hivatkozott a
fellebbezésében, hogy a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljards soran a valtozasbejegyzési
kérelem mellékleteként benyujtott taggytilési jegyzOkonyvbdl észlelnie kellett volna (Ctv. 65. § (3)
bekezdése), hogy a taggyiilés a napirendi pontként nem szerepld tarsasagi szerzédés modositasarol
is hatarozatot hozott. Amennyiben a valtozasbejegyzési kérelem a legfobb szerv hatarozatan alapul,
a cégbirésagnak a nemperes cégeljards keretei kozott a legfobb szerv hatarozata okiratokbol
megallapithato jogszerliségét is vizsgalnia kell.



(F6varosi [tél6tabla 10. Gf. 40.065/2017/9.) Ennek a vizsgalatnak arra is ki kell terjednie, hogy a
hatdrozat meghozatalara a jogszabalyok és a tarsasagi szerzddés rendelkezéseinek megfelelen, a
legfébb szerv szabalyszerlien 6sszehivott, megtartott {ilésén keriilt sor és ott jogszerlien hoztak meg
a tagok a hatarozatokat. Igy ugyan a torvényszék helyesen utalt arra, hogy a Ctv. melléklete szerint
a valtozasbejegyzési kérelemhez nem kell csatolni a taggyiilési meghivot, amelyben a napirendi
pontok szerepelnek. Azonban a cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljarasban mellékelt, 2016. majus
23. napjan kelt taggyiilés jegyzokonyvébol —kétségteleniil —megallapithatta, hogy a
szerzOdésmoddositds a napirendi pontok kozott nem szerepelt, mert ez a jegyzOkonyvbdl kitlinik.
Erre figyelemmel a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben a felperes erre a
cégbirdsagi mulasztasara, mint jogszabalysértésre alappal hivatkozhat.

Ugyanakkor a perbeli esetben a kifejtettdl eltérd allaspontot elfoglald elséfoku birosag keresetet
elutasité itéletete mégsem jogszabalysérto.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ado bejegyzo (valtozasbejegyzd) végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye, azonban a torvény amiatt, hogy a jogorvoslathoz vald jogot az
érdekeltek szamara biztositsa, a rendkiviili jogorvoslatot, perinditast engedélyezett. gy a végzés
vagy az annak meghozatala alapjaul szolgél¢ iratok jogszabalyba iitkzése miatt az ligyész, valamint
az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozoan - pert indithat
a cég ellen a végzes hatalyon kiviil helyezése irant.

A torvény - a cégnyilvantartas kozhitelessége, a piaci forgalom biztonsaga, a nyilvanos cégregiszter
kozhitele érdekében - Iényegesen lesziikiti a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasok soran
bejegyzett adatok megtdmadéasanak hatdridejét, valamint az erre feljogositott személyek korét.
(F6varosi {tél6tabla 16. Gf. 40.351/2017/9.) A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a per felperese az
ligyész lehet, tovabba a végzés rendelkezéseivel kozvetlenill érintett személy, kizarolag azon
rendelkezések esetében, amelyek arra vonatkoznak. A bir6i gyakorlat - az emlitett torvényi célokat
szem el6tt tartva - az iigyész korlatlan perinditdsi jogaval szemben az Un. egyéb jogosultak
csak akkor ismeri el, amennyiben a keresettel tamadott végzés (és az abban kifogasolt rovat) a
személyére nézve kifejezetten (nevesitve) rendelkezést tartalmaz. A birdi gyakorlat nem fogadja el
tehat az egyéb okbol allitott perinditasi érdekeltséget, mivel az ellentétben allna a Ctv. 65. § (1)
bekezdése kogens szabalyaval. (BH2013. 159., Févarosi {télétabla 10. Gf. 40065/2017/9, 16. Gf.
40.351/2017 /9 , Gyéri [télétabla Gf. IV. 20186/2008/5., Gf. IV. 30.366/2010/2.)

Az esetbeli ligyben a felperes keresetével tdmadott valtozasbejegyz6 végzés egyik rendelkezése sem
tartalmaz a felperes személyére nevesitve hatarozatot. Ezért a felperesnek a Ctv. 65. § (1) alapjan
nem volt kereshetdségi joga a végzés hatalyon kiviil helyezése iranti kereset meginditasara. A
felperes ligylegitimacidja hianyara ugyan a kétfoku eljarasban az alperes nem hivatkozott. Azonban
a birésagnak a felperes perinditasi jogosultsagat hivatalbol kell vizsgélnia, amely a kereset érdemi
elbiralasanak eldkérdése.

A kereshetdségi jog hidnya folytan a keresetet elutasito - eltéré indokokon alapulo - elséfoku itélet
nem jogszabalysértd, annak ellenére, hogy a fellebbezésben a felperes helytallé jogi érveket hozott
fel a hatarozatban kifejtettekkel szemben.

Ezekre figyelemmel az [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes viselni koteles a masodfoku eljaras soran



felmeriilt sajat, illetve alperesi perkoltséget. Ez utdbbi - ligyvédi munkadijbol allo - perkoltség
Osszegét az itélétabla 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbezési ellenkérelemhez becsatolt ligyvédi megbizasi szerzddés kiegészitésébdl kiindulva, az
abban kikotétt 300.000 Ft+AFA osszeget a 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelve hatarozta meg. A
mérséklés soran az itéldtabla figyelembe vette az alperes altal meghatalmazott jogi képviseld altal a
masodfoku eljaras sordn benyujtott fellebbezési ellenkérelem terjedelmét, az abban kifejtett - eddig
fel nem hozott - érvek jelentdségét.

Gyd6r,2018. jalius 4.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



