Gyéri [télotabla
Gf.IV.20.145/2018/5/L.szam

A Gyéri [télétabla a Dr. Kozma Zsolt Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Berlik Zoltan
igyvéd altal képviselt Lr.,ILr. és IILr. alperesek ellen gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
korlatlan feleldsségének megallapitasa irant inditott perében a ...i Torvényszék 2018. marcius 5.
napjan kelt 22.G.40.073/2016/99. szamu itélete ellen a felperes altal 104. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva megallapitja, hogy az 1., I1., IIL.r. alperesek
a ... Kft. gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladataikat nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan lattak el és az L., I1., IILr.
alperesek magatartasaval okozati Osszefiiggésben a tarsasag vagyona 8.400.000,- (Nyolcmillio-
négyszazezer) Ft-tal csokkent, amelyért az 1., IL., IIL.r.alperesek egyetemlegesen felelnek, mig az I.
¢s Illralperes magatartdsaval Osszefiiggésben pedig tovabbi 8.850.000,- (Nyolcmillio-
nyolcszazotvenezer) Ft-tal csokkent, amelyért az 1. és IIl.r.alperesek egyetemlegesen felelnek.

Az itélétabla az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezéseit melldzi és kotelezi az 1.,
I1., ITLr. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 211.000,-
(Kettoszaz-tizenegyezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget, viseljék tovabba az eljardsban
felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletében megallapitott tényallds szerint a 2007. aprilis 2-an alapitott és a
cégnyilvantartasba 2007. aprilis 16-an bejegyzett ... Kft-nek az Lr.alperes 2007. aprilis 2-t61 2013.
julius 8-ig, a ILr.alperes 2007. aprilis 2-t6l 2013. januar 29-ig, a Ill.r.alperes 2013. januar 29.
napjatol 2013. marcius 15-ig volt ligyvezetdje. A tarsasdg megalakulasatol az 1. és III. r alperes
2012. jalius 8-ig, a II. r. alperes 2013. januar 29-ig volt a cég tagja.

A perbeli tarsasdg beruhdzasaban épiilt ... szam alatti tarsashazban talalhato kozépso ikerlakas két
lakasbol, a A/2/A és A/2/B jeli részbdl allt. Az A/2/B jeli lakrészt az ahhoz tartoz6 tulajdoni
hanyaddal egyiitt a felperes 2011. februar 10-én bruttd6 26.800.000,-Ft vételarért vasarolta meg,
amelybdl a felek a foldteriilet vételarat 5.000.000,-Ft-ban hataroztdk meg. A szerzodéskotés
alkalmaval a felperes 6.000.000,-Ft-ot fizetett meg az eladonak gy, hogy a szerzddés szerint a felek
abbol 2.000.000,-Ft-ot foglalonak, 4.000.000,-Ft-ot vételareldlegnek tekintettek. A 6.000.000,-Ft-ot
a vevO a tarsasag bankszamlajara atutalassal teljesitette. E szerz6dés utobb a felek kozos akaratabol
megsziint. A tarsasag a vételareldleget nem fizette vissza a felperesnek, aki kdvetelése irant pert



inditott a céggel szemben. A Sidfoki Jarasbirdsag 3.P.20.043/2012/68. szamu 2014. junius 12-én
jogerdre emelkedett itéletével a Kft-t 6.238.000,-Ft és az ezen 0sszeg utan 2011. februar 10. napjatol
jaro késedelmi kamat, valamint 250.000,-Ft perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes javara. A
joger0s itélet szerint a tarsasadg részérdl a perbeli koveteléssel szemben eldterjesztett beszamitasi
kifogas alaptalannak bizonyult. E kovetelést a Kft az alperesek ligyvezetésének idoszakaban nem
fizette meg a felperesnek.

A tarsasdg az A/2/A jelu lakast 2012. december 10. napjan bruttdé 17.000.000,-Ft vételaron
értékesitette. E szerzddés 3. pontja rogzitette, hogy a vételar meghatarozasakor a felek kdlcsondsen
figyelemmel voltak arra, hogy az adasvétel targyat képezo lakas teljes lakhatova tételéhez még
tovabbi beruhazasok sziikségesek, ami a vevok feladata €és kotelezettsége. Az illetékiigyben eljard
hatosdg a 2012. december 10-i adasvételi szerzddés targyat képezdé ingatlan Ys-ed tulajdoni
illetdségének - az A/2/A jelii lakés 2-ének értékét 8.500.000,-Ft-ban hatarozta meg.

A Kft. 2011. évre vonatkozd éves mérlegének adatai szerint 2011. december 31-én a tarsasag
17.970.000,-Ft értéki forgdeszkozzel rendelkezett, melybdl a készletek 14.014.000,-Ft-ot, a
kovetelések 1.273.000,-Ft-ot, a pénzeszkdzok 2.683.000,-Ft-ot tettek ki. A tarsasag 3.000.000,-Ft-os
jegyzett tokéjéhez képet a sajat téke 953.000,-Ft, a Kft. rovid lejaratt kotelezettségeinek Osszege
17.011.000,-Ft volt.

A 2012. évi mérleg szerint a tarsasag 2012. december 31-én 17.305.000,-Ft értékii eszkozzel
rendelkezett, ebbdl a készletek értéke 14.344.000,-Ft, a kovetelések Osszege 1.200.000,-Ft, a
pénzeszkozok értéke 1.761.000,-Ft, a tarsasag sajat tokéje 646.000,-Ft, a rovid lejarath
kotelezettségek 0Osszege 16.650.000,-Ft volt. Az értékesités nettdé arbevétele 2011. évben
16.000.000,-Ft, 2012. évben 0,-Ft volt az eredménykimutatas alapjan.

Az elséfokil birésag megallapitotta, hogy a tarsasag 2013. majus 25-i taggyllési jegyzokonyve
szerint a tagok - az I. és IIl.r.alperes - elfogadték a tarsasag 2012. évi mérlegbeszamolojat, egyuttal a
veszteségek fedezetére potbefizetést rendeltek el 600.000,-Ft 6sszegben, melyet a tagok torzsbetétiik
aranyaban 2013. junius 30-ig készpénzben voltak kotelesek a tarsasdg pénztiraba befizetni. A
tarsasag 2013. januar - 2013. janius havi fOkonyvi kartonja szerint a tagok a befizetési
kotelezettségiiknek 2013. junius 28-an eleget tettek.

Ezt kovetden a tagok a 2013. julius 8-a4n kelt szerzddéssel iizletrésziiket 3.000.000,-Ft vételar
ellenében atruhdztdk a perben nem allo ... ra. Az lzletrész atruhdzési szerzdédésben a felek
rogzitették, hogy a tarsasagnak nincsenek tartozasai, nincsenek kovetelései, nincs eszkdzallomanya,
kivéve a polgari per targyat képezd vitatott kitelezettséget azzal, hogy a pertargy értéke 8.238.000,-
Ft. A ..on 2013. julius 8-an kelt atvételi elismervény megnevezésli okiratban az iizletrészeket
megvasarlo ... elismerte, hogy a Kft. készpénzkészleteként az L.r.alperes ligyvezetotol 4.651.340,-Ft-
ot atvett. Az lizletrész adasvételhez kapcsoléddan a vevd részére 2013. julius 11-én a tarsasag
igyvezetdje atadta a Kft. 2007-2010. évekre vonatozo teljes konyvelését, a Kft. konyvelését végzo
... Bt. nevében eljaro ... konyveld pedig a személyi anyagot, nyilvantartasokat, a céggel kapcsolatos
okiratokat, a 2011-2012. évi és a 2013. junius 30-ig terjedd iddészakra vonatkozo konyvelési
bizonylatokat, kiadasi és bevételi pénztarbizonylatokat. A tarsasag a 2013. junius 30-i fordulénappal
készitett, 2013. jalius 8-an kelt kozbensé mérlege szerint 5.904.000,-Ft forgoeszkozzel rendelkezett,
amelybdl 1.251.000,-Ft volt a kovetelés, 4.653.000,-Ft pedig a pénzeszkdoz. A tarsasag
kotelezettségei 6.012.000,-Ft-ot tettek ki, sajat tokéje -108.000,-Ft volt.

A felperes 2014. szeptember 24-én eldterjesztett kérelme alapjan a tarsasag ellen indult felszamolasi
eljards kezdd iddpontja 2015. augusztus 12. A felperes a felszdmoldsi eljarasban Osszesen



8.029.881,-Ft 0Osszegli kovetelést jelentett be, amelyet a felszamoldo 2015. oktober 12-én
visszaigazolt.

A felperes a tobbszor modositott kereseti kérelmében az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A §-ara
alapitottan annak megallapitasat kérte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az alperesek a feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el,
ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyonat csokkentették, a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitését meghiusitottak. A felperes arra hivatkozott, hogy a felszamolas kezd6 iddpontjat
megel6zé harom évben, 2012. december 10-én a tarsasdg vagyonanak csokkentésére ugy keriilt sor,
hogy

-a Kft. a beruhazasaban késziilt, a ... utcaban talalhato 3 egységes lakoépiilet 2/A jell lakasat a valos
forgalmi érték alatt, mindossze bruttdé 17.000.000,-Ft-os vételaron értékesitette, ezzel 8,4 millié Ft
vagyoncsokkenést idézett elo,

-a tarsasagi szerz6dés 4. pontjanak megszegésével 2012. augusztus 12. és 2013. julius 8. kdzott az
igyvezetok 3.108.000,-Ft-tal csokkentették a Kft. fizetoképességét,

-a Siofoki Varosi Birdsag elotti per targyat képezo kovetelést a tdrsasag nem tartotta nyilvan fiiggd
kotelezettségként, arra tartalékot nem képzett, ugyanakkor 2013. februar 26-an 8.850.000,-Ft
Osszegli tagi kolcsont fizetett vissza.

Allaspontja szerint mindezekre tekintettel az allapithato meg, hogy az iigyvezetdk a sajat érdekeiket
a hitelezdi érdekek elé sorolva jartak el.

Az alperes a modositott kereseti kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy 2012. augusztus
12. és 2013. julius 8. kozott az esedékes ¢€s lejart kotelezettségeket a gazdalkodd szervezet
teljesitette, igy a modositott keresi kérelem szerinti 3.108.000,-Ft-os vagyoncsokkenés nem
allapithatd meg és ezen iddszak nem értékelhetd ugy, hogy a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben lett volna. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a tagi kolcson
visszafizetésével az ligyvezeték barmilyen vagyonelvonast valositottak volna meg. Allaspontja
szerint a 2000. évi C. térvény 41. §-anak téves és megalapozatlan, kiterjesztd értelmezése az, hogy
ha a tarsasag ellen per indult, akkor a teljes kereseti kérelem szerinti kovetelésre céltartalékot
kellene képezni. Vitatta, hogy a 2012. december 10-i értékesitésre a piaci ar alatt keriilt volna sor.

Az elséfokt birésag a 2018. marcius 5. napjan kelt 22.G.40.073/2016/99. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 254.000,-Ft tigyvédi munkadijbol és 29.451,-Ft utazasi koltségbdl allo perkoltséget.

Az els6foku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perben az 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 2012. marcius 1. - 2014. marcius 14. napjan kozotti idészakban hatalyos rendelkezései az
iranyadok. Megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerinti feltételnek mindharom alperes
megfelelt, feleldosségiik azonban csak az e jogszabalyhely szerint meghatarozott idszakban, azaz a
felszamolas kezdd idépontjat megeldz6 harom évben tanusitott magatartdsuk alapjan volt
vizsgalhato. Rogzitette, hogy a felperes a tarsasag hitelezdjeként jogosult volt a perinditasra.
Ramutatott, hogy az alperesek felelésségének megallapitasdhoz a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az alperesek altal vezetett tarsasag az alperesek ligyvezetésének idoszaka alatt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt és az alperesek ezen id6szakban a hitelez6i
érdekeket sérté magatartdsokat tanusitottak, amelyek kovetkeztében az ados gazdalkodoé szervezet
vagyona csokkent. A felperesnek kellett bizonyitania azt az dsszeget is, amelynek erejéig a vezetd
tisztségviselok felelosségének megallapitasat kérte. Az els6fokt birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségeknek nem tudott eleget tenni.



A perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a Kft. 2010.
december 31-t6] a felszamolas idOpontjaig tartésan és folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Rogzitette azt is, hogy a A/2/A jell lakasra vonatkozo adasvételi szerzodés nettd
14.166.000,-Ft-os vételdra a szakértdi vélemény szerinti nettdé 20.000.000,-Ft-os piaci ar alatt
maradt, az azonban nem tekinthetd feltiinben aranytalannak, mert a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti értékkiilonbség a birdi gyakorlat szerint irdnyadé 40-50 %-os mértéket nem haladja meg.
Ebbdl kovetkezéen nem allapithatd meg, hogy a 2012. december 10-i adasvételi szerzodéssel az
alperesek a Kft. vagyonat csokkentették, azt elvontak volna.

Az elsofokt birdsag nem talalta alaposnak azt a felperesi allaspontot sem, mely szerint az alperesek
feleldssége azért is megallapithatd, mert nem gondoskodtak a tarsasag sajat tokéjének potlasa irant
¢s a hitelezOi igényeket megeldzden intézkedtek a 8.850.000,-Ft-os tagi kdleson visszafizetésérol.
Rogzitette, hogy a perben lefolytatott bizonyitds alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a tarsasag
sajat tokéje befizetésének elmulasztasa nem rontotta Ggy a tarsasag fizetOképességét, és nem vonta
el a felperes vagy mas hitelez6 igényének fedezetét.

A tagi kolcson visszafizetésének forrasa a szakértéi vélemény szerint a 2013. februar 20-an
bevételezett Harangvirag utca 7. szam alatti lakds vételara volt. A szakértéi vélemény szerint a
felperes altal inditott peresitett kovetelésre a tarsasagnakaz dvatossag elve miatt indokolt lett volna
valamilyen mértékii céltartalékot képezni, ennek Osszegére azonban a szakértd nyilatkozatot nem
tett. A tagi kolcson visszafizetésének iddpontjaban még 6.000.000,-Ft kovetelés allt fenn a
tarsasaggal szemben vevotol kapott eldleg cimén. Az elséfoka birdsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az igazsagligyi szakértéi véleménybdl kovetkezéen ugyan az alperesek nem
vették figyelembe a hitelezdi érdekek elsddlegességét, de annak alapjan az nem volt megallapithato,
hogy a 2013. februar 26-i 8.850.000,-Ft-os tagi kolcson visszafizetésével a hitelez6i igények
kiegyenlitésének fedezetét az ligyvezetdk elvontak volna. A szakértdi vélemény szerint a vizsgélatra
atvett iratanyag hianyos, a mérlegadatok nem mindsiilnek hitelesnek. A rendelkezésre allé6 hianyos
okiratokbodl, dokumentaciokbdl a felperes altal a 2013. junius 30-i kozbensé mérleg hitelességére
vonatkozé kérdésre konyvszakértéi modszerekkel ¢és szakértéi bizonyossaggal nem lehet
megallapitasokat tenni. Igy nem lehet megvalaszolni azt sem, hogy 2013. julius 8-an a tarsasagnak
milyen 6sszegli AFA kovetelése, hazipénztari pénzkészlete volt. Mivel a 2013. janius 30-i kozbensé
mérleg adatai nem vonhatok kétségbe, igy még a szakértdi véleménnyel sem cafolhato az a felperesi
allitas, mely szerint a Kft. ezen a napon a mérlegben szereplé pénzeszkozzel, AFA koveteléssel
rendelkezett, azok pedig kell6 fedezetet nyujtottak volna a felperes perben érvényesitett
kovetelésére. Az elséfoku birosag hangsulyozta, hogy a felperes inditvanyara beszerzett okiratok
nem tamasztottdk ald azt a felperesi allitast, mely szerint a mérlegadatok nem valdsak. A
hazipénztari pénzkészlet atadasara vonatkozo atvételi elismervény érvénytelenségére ugyan a
felperes hivatkozott, ezt az allitasat azonban a perben nem bizonyitotta. A torvényszék kifejtette,
hogy a perben nem volt jelentdsége annak, hogy az iizletrész adasvételi szerzddésbe foglalt
nyilatkozat nem felel meg a felperes altal vitatott, a hazipénztari pénzkészlet atruhdzasara vonatkozo
2013. jalius 8-i irat tartalmanak. Az tizletrész atruhdzéasara vonatkozd szerzddés ugyanis nem a
tarsasag ligyvezetdjének nyilatkozata volt, az nem a tarsasag vagyonaval valo elszdmolasra iranyult,
igy a két okirat tartalmilag eltérhetett egymastol. Mivel a felperes altal vagyoncsokkenésként,
illet6leg a hitelez6i igénykielégitést meghitsitd magatartdsként megjelolt alperesi cselekmények a
kereseti kérelem szerint az {izletrész atruhazasat megel6zden torténtek, az atruhdzas koriilményeit, a
pénzatadas tényleges megtorténtét a perben a birésagnak nem kellett vizsgalnia.

A perkoltségrol a felperes teljes pervesztességére figyelemmel rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek valdé helyt adast, masodlagosan a bizonyitds nagy



terjedelmil kiegészitésének sziikségessége miatt az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
harmadlagosan az elséfoki birdsag lényeges eljarasi szabalyszegése miatt az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a szakértéi vélemény szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2010. december 31-ét6l a felszamolas elrendeléséig
folyamatosan fennallt, ehhez képest az els6foku birosag a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet és
a fizetésképtelenség fogalmait indokolatlanul egybemosta és azt allapitotta meg, hogy képest az
elséfoku birosag itéletének indokolasaban iratellenesen allapitotta meg, hogy 2012. év végén 2013.
¢év elején a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ,,atmenetileg elharulhatott". A fizetésképtelenség
¢s a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmait az itélet indokolatlanul egybemosva
iratellenesen allapitotta meg, hogy 2012. év végén, 2013. év elején a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet elharulhatott. A jelen perben iranyadd Cstv. 33/A §. (1) bekezdése szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetnek van relevancidja, igy a per eldontése szempontjabol nem
Iényeges, hogy a fizetoképesség esetlegesen, idolegesen helyreallt.

Az ingatlan értékesitése kapcsan az els6foku birdsag nem volt figyelemmel arra a tényre, hogy a
2012. december 10-i adasvételi szerzddés szerinti vételar nem érte el a lakas eldallitdsa sordn
felmertilt koltségeket sem. A Cstv. 33/A §. (1) bekezdése alkalmazéasa soran az els6foku birdsag az
értékaranytalansag kapcsan alaptalanul hivatkozott a birdi gyakorlatban egyébként meg sem jelend
40-50 %-os mértékre. A torvényszék helyteleniil hivatkozott az adasvételi szerzédés azon
kikotésére, mely szerint az ingatlan nem volt bekoltozhetd allapotban, tekintettel arra, hogy az
elsdfoku eljarads soran csatolt iratok szerint az épitési hatdsag a lakdsra 2009. november 12-én
hasznalatbavételi engedélyt adott. Hangsulyozta, hogy a feltiind értékaranytalansaggal értékesitett
ingatlan vételarat az alperesek nem a hitelez6i érdekek mentén hasznaltak fel, abbol az addig
fennallt tagi kolcsoniiket fizették vissza.

Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy sem a tovabbi okirati bizonyitékokkal ellentétes 2013. julius 8-i
atvételi elismervény, sem az alperesek altal utolag csatolt kozbensd mérleg és fokonyvi kivonatok
sem fogadhatok el hiteles iratokként. Sérelmezte, hogy ezen felperesi eléadast a torvényszék nem
értékelte, annak nem tulajdonitott jelentoséget. Részletes eldadast tett az els6foku eljarasban mar
ismertetett allaspontjaval egyezden arra nézve, hogy az alperesek altal csatolt kozbensé mérleg és a
2013. jalius 8-i atvételi elismervény okirati bizonyitékként miért nem fogadhatd el a perben.
Allaspontja szerint a peradatokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fékonyvi kivonatok és a
kozbensé mérleg csak a jelen per kezdete utan késziiltek el az alperesi allaspont igazolasa céljabol,
mert azok tartalma ellentétben all a 2013. julius 8-1 lizletrészt atruhazé szerzddésben rogzitett
pénziigyi gazdasagi helyzettel. Az elséfoku birdsag iratellenesen utalt arra, hogy a 2013. julius 8-i
atvételi elismervénnyel kapcsolatban a felperes nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, mivel az
okirat eredeti példanyat beszerzését kérte.

Tamadta az elséfoku itéletet azzal is, hogy az tobb hibas, illetdleg iratellenes megallapitast
tartalmaz. Igy az alperesek altal betoltott iigyvezetdi tisztségek legkésdbbi iddpontja nem 2013.
junius 30., hanem 2013. julius 8., 2012. év végén a Kft. ellen vezetett végrehajtas miatt
bizonyitottan fennall6 fizetésképtelenség sziint meg, az azzal fenyegetd helyzet azonban tovabbra is
fennallt. A A/2/A jeli lakéasra vonatkozd szerz6dés 2012. december 10-én kottetett, az abban
meghatarozott nettd vételar 13.385.827,-Ft. Az els6foku itélet tovabbi iratellenes megallapitasok
tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a felperes hivatkozott-e arra, a tarsasag vagyona a 6.000.000,-Ft
Osszegli felperesi kovetelésre kelld fedezetet nyujtott-e a 2013. junius 28-1 potbefizetést kovetden,
illet6leg, hogy a konyvelési iratok atadasara teljes kortien sor kertilt-e.

Az elsofoku itélet hianyosan, illetéleg pontatlanul idézi a perben beszerzett konyvszakértoi
véleményt, igy abbdl megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott. Az az els6birdi indokolds, mely
szerint az izletrész atruhazas koriilményei nem vizsgalandok, mert a felperes altal hivatkozott
magatartasokra azt megeldzden keriilt sor, ellentétes a Cstv. 33/A §-a altal rogzitett tényallassal.
Ramutatott, hogy az Lr.alperes felelosségét egészen lemondasa pillanataig sziikséges vizsgalni.



Allaspontja szerint a perben bizonyitotta, hogy a tarsasag az iizletrészek eladasat kovetéen de facto
megszint létezni, mert fiktiv székhelyre jegyezték be és ténylegesen nem mukodtették. A cég
fantomizalasa megakadalyozta azt, hogy a hitelezOk a koveteléseiket érvényesithessék, e
koriilményeket pedig az els6fokll birosagnak is vizsgalnia kellett volna.

A torvényszék a per targyat tévesen jelolte meg, nem tett eleget a ra haruld tajékoztatasi
kotelezettségnek és a Pp. 221. §. (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének. Az itéletbol
nem deriil ki, hogy az elséfoku birdsag a fellebbezésben tételesen is megjeldlt, a felperes altal
csatolt okiratokat milyen okokbdl melldzte a bizonyitékok mérlegelése soran.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes elso- és
masodfokl perkoltségben marasztaldsat kérték. Allaspontjuk szerint a torvényszék kioktatési
kotelezettségének eleget tett, széles korli bizonyitasi eljarast lefolytatva helyes tényallast allapitott
meg ¢és érdemben helyes jogi allaspontra helyezkedett. Arra hivatkoztak, hogy a bizonyitasi eljaras
kiegészitése sziikségtelen, figyelemmel a Pp. 235. §. (1) bekezdésében, 141. § (6) bekezdésében,
274. §. (1) bekezdésében ¢és 3. §. (2)-(6) bekezdésében irtakra. Radmutattak, hogy a kdzbensd mérleg
elkészitésének iddpontja az okiratokbdl megallapithatd. Az lizletrész atruhazasi szerz6dés kapcsan
nincs jelentdsége annak, hogy a vevo részére az egyes iratok atadasara mikor, hogyan kertlt sor. A
2013. jalius 8-i atvételi elismervény teljes bizonyitd erejii maganokirat, amelynek bizonyitd erejét a
felperes a perben nem dontotte meg. Hangstlyoztdk, hogy az altaluk hivatkozott hazipénztar
meglétét a tovabbi peradatok is alatdmasztjak. Az itélet a per targyat a fellebbezésben irtaktol
eltéréen helyesen jeloli meg, a bizonyitékokat az els6fok helyesen meérlegelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A felperes kérelme az elséfoku itélet kijavitasara, kiegészitésére
vonatkozoan elkésett.

A felperes az alperesi ellenkérelemben kifejtettekre tekintettel valamennyi fellebbezési érvelését
fenntartotta, egyuttal gy nyilatkozott, hogy a hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarési
szabalysértések ugy Osszegezhetok, hogy a per targyat az elsdfoku birdsag tévesen hatarozta meg,
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a
felperesi bizonyitékokat figyelmen kiviill hagyta, a szakértéi vélemény indokolatlanul
feliilmérlegelte, a felperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyoknak nem tett eleget.

A fellebbezés az alabbiak szerint tilnyomorészt alapos:

A masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelemben irtakra figyelemmel az itéldtabla el6szor azt
vizsgalta, tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalyszegés az els6foku eljarasban, amely az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna. Az elsdfoka birdsdg a per targyat helyesen hatarozta
meg. Indokoldsdban részletesen kitért arra, hogy a perben iranyadd Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése
alapjan milyen tények bizonyitasa esetén milyen korben keriilhet sor az alperesek feleldsségének
megallapitdsara. Az els6foku birésag a kioktatasi kotelezettségének a 12. sorszam alatti
jegyzOkonyvben eleget tett, a kioktatas az 1/2009. (V1.24.) PK véleményben irtaknak megfelelt. Az
elséfoku birosag az itéletének indokolasdban szamot adott arrél, hogy milyen bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast, a szakértdi vélemény egyes megallapitasait miért nem fogadta el, a
felperesnek a tovabbi okiratok beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvdnyanak miért nem adott
helyt. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a peres félnek a sajat jogi allaspontjat alatdmasztd érvelését az
elséfoku birosagnak nem a bizonyitékok mérlegelése soran kell értékelnie. Az itéldtabla osztotta a
torvényszek allaspontjat azt illetden, hogy a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan a tényallas
megallapithato, tovabbi okiratok beszerzése sziikségtelen. Mindezekre tekintettel sem a Pp. 252.§
(2) bekezdése, sem a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan nem indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése.



Az ligy érdemét illetden az els6foku birdsag a tényallast részben tévesen allapitotta meg €s az igy
megallapitott tényallasbol tilnyomodrészt helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. A térvényszék azt
helyesen rogzitette, hogy a jelen eljarasban irdnyadd Cstv. 33/A §. (1) bekezdése milyen feltételeket
tamaszt a vezetdi feleldsség megallapitdsaval kapcsolatban. Helyesen allapitotta meg a perben
beszerzett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény alapjan azt is, hogy a tarsasag 2010. december 31-
tdl folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az itélétabla itt mutat ra arra,
hogy a fellebbezésben hivatkozottaktdl eltéréen az elséfoku birésag nem tett olyan megallapitast,
mely szerint 2012. év végén 2013. év elején a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet atmenetileg
elharulhatott: erre mint a felperes eldadésara utalt.

A perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértéi véleményt az itélotabla - az elséfoku birdsaggal
egyezden - aggalytalannak fogadta el. A szakértd az alperes észrevételeire valaszt adott, részletesen
indokolva, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét milyen adatok és szakértdi
modszerek alapjan latta megallapithatonak, a perben rendelkezésre allo okiratok konyvszakértoi
modon miként értékelhetok. Az itélotabla hangstlyozza: a fenyegetd fizetésképtelenség
megallapitdsa szempontjabol annak van elsédleges jelent6sége, hogy a gazdasdgi tarsasag
ténylegesen is meglévo, likvid pénzeszkozei lehetdvé teszik-e, hogy tartozasait esedékességkor ki
tudja elégiteni. Ennek megitélése soran nem csupan a lejart kotelezettségeket és az ezekkel szembe
allithato likvid vagyont kell figyelembe venni, hanem a jovében Ilejar6 elére lathato
kotelezettségeket és az e kotelezettségek esedékességéig redlisan szadmithatdé tovabbi likvid
pénzeszkozoket is (Gy6ri [télétabla GfI11.20.117/2015/3.).

A felperes a modositott kereseti kérelmében vagyoncsokkenésként harom tételre: a tagi kdleson
visszafizetésére, az ingatlan piaci aron aluli értékesitésére és a Kft. mérlegében 3.108.000,-Ft
Osszegben szerepld fiktiv koltségekre hivatkozott. Ez utobbi tétel kapcsan az elséfoku birdsag
érdemben helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vagyoncsokkenés tényét itéleti
bizonyossaggal nem lehet megallapitani, azt e tétel vonatkozasdban az igazsagiigyi szakértoi
vélemény sem tdmasztja ala.

A tovabbi két tételt illetden a felperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy az
elséfoku itéletben irtaktol eltérden a ... Kft. a A/2/A jeli lakast 2012. december 10-én értékesitette
brutté 17.000.000,-Ft-os vételarért, az alperesi ligyvezetd tisztségének legkésdbbi idépontja pedig
2013. julius 8. Ennyiben az elséfoku itéletben megallapitott tényallast az itéldtabla pontositja.

A torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a 2013. junius 30-1 forduldonappal készitett kozbensd
mérleg és annak adatai a szakértéi bizonyossag kelld fokdn nem vonhatok kétségbe, igy nem
cafolhatok sem a felperesi allitdsokkal, sem pedig a szakértéi véleménnyel, hogy 2013. janius 30-an
a tarsasag a mérlegben szerepld pénzeszkozzel, illetleg AFA koveteléssel rendelkezett. Ugyanigy
téves az a megallapitds, mely szerint nem vonhatd kétségbe az lizletrész atruhazasi szerzodést
kovetden az iratok teljes kori ataddsa sem. Tévedett a torvényszék, amikor ara az éallaspontra
helyezkedett, hogy 2013. junius 30-an a Kft. 1.251.000,-Ft koveteléssel és 4.653.000,- (4.651.340,-
Ft) pénzeszkozzel rendelkezett, igy a tagok 600.000,-Ft 0sszegli potbefizetésére is tekintettel a tagi
kolcson visszafizetésének idOpontjdban a tarsasag konyveiben nyilvantartott 6.000.000,-Ft-os
kovetelésre a Kft. vagyona fedezetet nyujthatott.

Az elséfoku birosag ezt a megallapitasat az alperesek altal az elséfoku eljarasban csatolt 2013.
junius 30-1 fordulénappal készitett kozbensé mérlegre, fokonyvi kartonra, valamint a 2013. jalius 8-
an kelt atvételi elismervényben irtakra alapitotta.



A felperes helytalloan utalt arra az els6- és masodfoku eljarasban, hogy a kozbensé mérleg
kozzétételére nem keriilt sor. Helytallo az is, hogy az alperesek csak 2016. december 14-¢én, azt
kovetden csatoltadk a kozbensé mérleget, hogy a 2016. szeptember 12-i targyaldson az altaluk
vitatott mérlegadatokkal szemben tantibizonyitast inditvanyoztak, a kozbensé mérlegre, annak 1étére
még csak utalast sem tettek. A perben beszerzett igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény szerint
szamviteli bizonylatok, analitikus nyilvantartasok hianyaban a tarsasag mérlegadatai nem hitelesek.
Az alperesek altal csatolt fokonyv nem felel meg a 2000. évi C. térvény (Szamv.tv.) 68. §. (3)
bekezdésében irtaknak. Helytalloan hivatkozott arra a felperes, hogy az alperesek nem adtak
magyarazatot arra, hogy amennyiben a Sidfoki Jarasbirdésagon indult peres eljaras jogerds
befejezését megeldzden 2014. junius 12-e elbtt stornd szdmla kiallitdsara nem keriilt sor, a kozbenso
mérleg milyen adatok, alapbizonylatok alapjan tartalmazza a stornd szamla alapjan az
adohatosaggal szemben fennallo 1.251.000,-Ft-os, AFA visszaigénylésen alapuld kovetelést. A
2013. julius 8-i iizletrész atruhdzéasi szerzodéssel Osszefiiggésben késziilt atadas-atvételi
jegyzOkonyvekben sem szerepel a kozbensd mérleg, még annak ellenére sem, hogy az a
szerzOdéskotés napjan késziilt. A 71. sorszam alatti igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény AA és FF
pontjaibol kovetkezden nem allapithatd meg, hogy a vevé a kozbensd mérleget ismerte volna,
illetéleg a tarsasag valdoban rendelkezett a szerzodéskotés napjan a kozbensd mérlegben is
feltiintetett, a hazipénztarban meglévd 4.651.340,-Ft-tal.

A hazipénztarnak a vevo részére torténd atadasarol készitett atvételi elismervénynek ellentmond,
hogy az ugyanezen a napon kelt lizletrész adasvételi szerz6dés szerint ,,az eladok rogzitik, hogy a
tarsasagnak nincsenek tartozasai, nincsenek kovetelései, nincsen eszkdzallomanya, kivéve az alabb
rogzitett vitatott kotelezettséget, mellyel kapcsolatosan polgari per van folyamatban, mely kapcsan
az eladok akként tajékoztatjak a vevét, hogy a pertargy értéke 8.238.000,-Ft". Eletszeriitlen, hogy
mindezek ismeretében sem az tizletrész atruhazasi szerz6dés, sem az atadott iratokrol készilt atadas-
atvételi jegyzokonyv nem tesz emlitést a szerz0déskotés napjan mar rendelkezésre allo, a tarsasag
vagyoni helyzetét bemutatdé kozbensé mérlegrél. Az alperesek nem adtak magyarazatot arra sem,
hogy amennyiben a kdzbensd mérleg az {lizletrész atruhazasa targyaban kotott szerz0dés napjan mar
elkésziilt, akkor a szerz0dés miért tartalmaz attol eltérd adatokat a tarsasdgot megilletd kdveteléssel
kapcsolatban. E korben az itélotabla figyelemmel volt arra is, hogy a 2013. julius 8-i iizletrész
atruhdzasi szerzddéssel a Kft. fantomizalodott, a vevonek nem 4allt szandékaban az egyébként
tokehianyos tarsasagot ténylegesen mukodtetni. Ezt tdmasztja ald az elsdfokt iratokhoz 97. sorszam
alatt csatolt, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Blniligyi Igazgatdsaga .. Megyei Vizsgalati
Osztalyanak  .../2016. szamu hazkutatasrol késziilt jegyzokonyve, amelyben a vevd tugy
nyilatkozott, hogy a vezetése alatt a cég tevékenységet nem végzett és nem emlékszik arra, hogy
volt-e a tarsasagnak konyveldje, a tarsasag megszerzésekor kapott-e iratokat. Ez a nyilatkozat sem
tartalmaz eldadast sem a kdzbensé mérleggel, sem az atvett hazipénztarral kapcsolatban.
Mindezekre tekintettel az allapithaté meg, hogy mind a kézbensé mérleg, mind a 2013. julius 8-an
kelt, a 4.651.340,-Ft atadasarol késziilt elismervény, mind a szdmviteli alapbizonylatokkal ald nem
tamasztott fokonyvi kartonok hitelessége megdolt, ezen okiratokban foglaltakra itéleti
bizonyossaggal tényallast alapitani nem lehet.

A fentiekben kifejtettek szerint az elséfoka birdsdg a bizonyitékok téves, a Pp. 206. §. (1)
bekezdésébe iitk6z6 mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 8.850.000,-Ft tagi hitel
visszafizetésekor a tarsasdgnak még rendelkezésére allt olyan likvid eszkdz, amely fedezetet
nyujtott a peresitett felperesi kovetelésre. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem teszi
lehetévé a vezetd tisztségviseld szamara, hogy a tagi kolcson koveteléssel rendelkezd hitelezot -
ezen beliil sajat magat - eldnyben részesitse a tarsasag kiils6, érdektelen hitelezdivel szemben
(BH.2016.179.). A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan az éallapithaté meg, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan a tarsasag vagyona 8.850.000,-Ft-tal



csokkent. Ez a hitelez6 érdekeket figyelmen kiviil hagyo iigyvezetdi tevékenységre visszavezethetd
vagyoncsOkkenés mas likvid eszkdz hidnyaban a felperesi kovetelés fedezetét vonta el.

Az ingatlan értékesitésével kapcsolatban az elséfoku birdsag téves allaspontra helyezkedett akkor,
amikor a vagyoncsokkenést illetden a szerzodésnek az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 201. §-a szerinti
értékardnytalansagat vizsgalta. Az elséfoku birdsag altal az értékaranytalansag korében kifejtettek a
Cstv. 40. §-a alapjan inditott perekben birhatnak jelent0séggel. A jelen eljarasban nem az kellett
vizsgalni, hogy a szolgaltatas-ellenszolgaltatds kozotti eltérés eléri-e azt a mértéket, amelyre
tekintettel a szerzodés a Ptk. 201.§. (2) bekezdése alapjan eredményesen tamadhat6, hanem azt,
hogy a gondos, a hitelez6i érdekeket szem el6tt tartd ligyvezetdi magatartas zsindrmértékéhez
képest a 2012. december 10-i szerz0dés eredményezett-¢ vagyoncsokkenést a tarsasagnal. A Cstv.
33/A §-a szerinti ligyvezetoi felel6sség megallapitasa alapjaul szolgalo piaci ar alatti értékesités nem
minden esetben esik egybe azzal, hogy a szerzodés egyuttal feltinéen értékaranytalan is. Az
értékardnytalansagnal a szerz6do felek kolcsonds, a szerzédéskotéskor relevans érdekeit, mig a Cstv.
33/A §-a alkalmazasa soran a hitelez6i érdekeket és az iligyvezetok magatartasat kell Osszevetni
egymassal.

A perben beszerzett szakértéi vélemény és az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az adasvétel
targyat képezo A/2/A jell lakas az ingatlan-nyilvantartdsban azonos helyrajzi szdmon szerepel az
A/2/B megjeldlési lakéassal, vagyis a lakdsok nem 6nalld ingatlanok. Az A/2/A lakas a hozza tartozo
garazzsal egyiitt a perben beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény szerint 2012. december 10-én
Osszesen nettd 20.000.000,-Ft - bruttd 25.400.000,-Ft - forgalmi értékii volt. A felperes a 2/B jelii
lakast 2011. februar 10-én 26.800.000,-Ft-ért vasarolta meg (42. szam alatti iratokhoz csatolt
adasvételi szerz6dés). A szerz6dés nem tért ki arra, hogy a lakas ne lenne bekoltdzhetd allapotban.
A bekoltozhetd, tovabbi raforditast nem igényld allapotot tdmasztja alda mindkét lakrész esetében a
keresetlevélhez csatolt 2009. november 12-én kelt végleges hasznalatbavételi engedély. Az A/2/A
jelt lakast a tarsasag a 2012. majus 15-én kelt, 2012. szeptember 27-én felbontott szerzédéssel ugy
értékesitette sajat ligyvezetdje részére, hogy a szerzddésben a felek a lakas 90 %-os késziiltségét
allapitottak meg (27. sorszam alatt csatolt szerzodés). A 2012. december 10-i, a per targyat képezo
szerz6dés ehhez képest azt tartalmazza, hogy a lakas lakhatdéva tételéhez tovabbi beruhazasok
sziikségesek. E szerzddési kikotés nem feleltetheté meg a végleges hasznalatbavételi engedélynek és
a felperessel kotott adasvételi szerzddésnek, hangsulyozva, hogy az azonos helyrajzi szamon
szerepld lakasok esetében a felperessel kotott szerzodés alapjan nem hidnyozhattak olyan nagyobb
beruhazast igényld munkélatok, amelyek a lakhatéast, bekoltozést akadalyoztdk volna. Tényként
allapithatd meg az is, hogy az alperesek a felperessel kotott szerz6dés szerinti arat tartottak 2011.
februarjaban realisnak, a felperes kezdeményezésére minddssze kisebb arengedményt kivantak adni,
a 2.000.000,-Ft-os vételarcsokkenést nem fogadtdk el (.. a Siofoki Varosi Birdsag
3.P.20.043/2012/17. szamu jegyz6konyvében rogzitett tanivallomasa).

Mindezekre figyelemmel az allapithatd meg, hogy a tarsasadg vezetése nem volt figyelemmel a
hitelez6i érdekekre akkor, amikor a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan az
ingatlant a 25.400.000,-Ft-os piaci ar alatt a forgalmi érték 67 %-an értékesitették. Helytalloan
hivatkozott arra a felperes, hogy az tligyvezetdk ezzel tovabbi 8.400.000,-Ft-os vagyoncsokkenést
okoztak, amely akadalyat képezte a hitelez6i igény kielégitésének.

A Cstv. 33/A §. (1) bekezdése szerinti az tigyvezetd helytallasi kotelezettsége azon magatartasaért
all fenn, amelynek kovetkeztében a tarsasag vagyona csokkent. Mindegyik ligyvezetd a sajat
magatartasaért felel. Ebbol kovetkezéen a Il.ralperes a 8.850.000,-Ft-os, a tagi kolcson
visszafizetésével eldidézett vagyoncsokkenésért nem tartozik felelésséggel, mivel a tagi kdlcson



visszafizetésének idOpontjaban, 2013. februar 26-an mar nem toltétt be vezetd tisztséget a
tarsasagban. A tagi kolcson visszafizetéséért igy az I. €s Ill.r.alperesek tartoznak feleldsséggel.

A perbeli ingatlan aron aluli értékesitésének idopontjara figyelemmel az 1. és Il.r.alperesek
felel0ssége fennall, mivel az értékesités idopontjaban a tarsasagnak a cégnyilvantartasba bejegyzett
iigyvezetdi voltak.

A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a Ill.r.alperes a cégnyilvantartds adatai szerint ugyan
csak 2013. januar 29-¢t6] t6ltott be ligyvezetoi tisztséget a tdrsasagnal, ugyanakkor az ezt megel6zo
idészakban ugynevezett arnyékdirektornak mindsiil. A jelen perben iranyadd Cstv. 33/A §. (1)
bekezdése szerint a gazdalkod6 szervezet vezetdinek mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt. A Siofoki
Varosi Birosag 3.P.20.043/2012/17. szam alatti jegyzOkonyvében rogzitett, a IlL.r.alperes altal tett
tanivallomas szerint ... volt az, aki mar a felperes felé torténd lakasértékesités soran is a vevovel
targyalt, a cég képviseletében eljart. E tanuvallomasbol megallapithatoan a Ill.r.alperes nemcsak a
szerz0dés megkdtésében mitkddott kdzre, hanem a szerz0déskotés utan 6 probalt a felperessel az
alperes nevében egyezkedni. A Ill.r.alperes jelentds szerepet vallalt a felperessel utobb kialakult
arvita kapcsan zajlott egyeztetéseiben is. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Ill.r.alperes eljardsa
igyvezetové valasa elott megfelelt a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerinti jogszabalyi
kovetelményeknek.

Ezért az ingatlan piaci aron aluli értékesitésével eldidézett vagyoncsokkenésért mindharom alperes
felel0ssége megallapithato a Cstv. 33/A §. (1) bekezdése alapjan.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az 1., II., IllL.r.alperesek magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben a tarsasag vagyona 8.400.000,-Ft-tal csokkent, ezért az I., II., Ill.r.alperesek
egyetemlegesen felelnek, mig az I. és Ill.ralperes magatartasaval Osszefliggésben a tarsasag
vagyona tovabbi 8.850.000,-Ft-tal csokkent, e vagyoncsokkenésért az I. és Ill.r.alperesek felelnek
egyetemlegesen.

A perben a felperes 1ényegében pernyertes lett, erre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birosagnak a
perkoltségre megfizetésére vonatkozd rendelkezéseit melldzte és a Pp. 239. §. és 78. §. (1)
bekezdése alapjan az 1., II. és Illr.alpereseket kotelezte a felperes javara els6- €s masodfokt
perkoltség megfizetésére. A felperes oldalan felmeriilt perkdltség az elséfokt eljarasi illeték
(36.000,-Ft), a masodfoku eljarasi illeték (48.000,-Ft), valamint a masodfoku eljarasban felmertlt
igyvédi munkadij. Az tigyvédi munkadij AFA-t is magaban foglald Osszegérdl az itél6tabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (1), (2), (5) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett, azt 100.000,-
Ft + AFA-ban, azaz 127.000,-Ft-ban allapitva meg.

Gydr, 2018. julius 4.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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