Gyori [tél6tabla
P£.1.20.140/2018/4/I. szdm

A Gyéri [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Ronga
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr., ILr. alperesek ellen szerzédés részleges érvénytelenségének
megallapitasa irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018. februar 28. napjan kelt
15.P.20.566/2017/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljarni illetékes hatdsag kiilon felhivasa
alapjan az allam javara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. r. alperes részére 12.700
(Tizenkettdezer-hétszaz) forint masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2008. junius 10. napjan deviza alapti
kolcsonszerzodés jott 1étre maganokirati formaban a felperes és a II. r. alperes mint adostarsak
valamint az 1. r. alperes mint kdlcsonadd kozott. A kdvetkezd napon a felperes és a II. r. alperes
kozjegyz0 elott egyoldalu  kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett a szerzddésbol eredd
kotelezettségek elismeréseként.

A kolcsonszerzddés 4. pontja a kdvetkezd rendelkezést tartalmazta:

»Az Ados tudomdasul veszi, hogy a terhére fennalld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében a
Banknal vezetett szamlai és a Bank vonatkozé bizonylatai alapjan készitett, kozjegyzoi okiratba
foglalt, Bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy kozjegyzoi tantsitvanyt elfogadja a terhére fennalld
kolcson és jaruléktartozas kozokirati tanusitasaként, tovabba az Ados aldveti magat annak, hogy a
terhére fennalld kolcson ¢€s egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének esetére is, a Bank felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."
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Felperes mddositott keresetében a kdlcsonszerzodés 4. pontjara, mint tisztességtelen kikotésre
alapitottan a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy a tdmadott rendelkezés a régi Ptk. 209/A. § /2/ bekezdésébe, illetve a
fogyasztoi szerzddések tisztességtelenségérdl rendelkezd 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet -
tovabbiakban Kormanyrendelet - 1. § /1/ bekezdés b./, i./, j./ pontjaiba {itk6z0, ezért semmis. A
felperes a tamadott kikotésben szerepld alavetéssel ugyanis lemondott annak lehetdségérol, hogy a
felek kozott kialakuld vita esetén kétségbe vonja az 1. r. alperes altal meghatarozott tartozéasa
Osszegét. Ennek kovetkeztében az 1. r. alperes jogosult a kikotés alapjan a sajat nyilvantartasai
szerint meghatarozott kdvetelés Osszegét kozjegyzdvel kozokiratba foglaltatni, majd a kovetelés
pontos 0sszegét is tartalmazo kozokiratot a Vht. szerzodéskor hatalyos 21. § /1/ bekezdése alapjan
végrehajtasi zaradékkal ellattatni. A végrehajtas elrendelése kapcsan az ados teljesitésének
vizsgalata nem képezi az eljaras targyat, s a kozokiratba foglalt felmondas is csak a nyilatkozat
megtételét, esetleg kézbesitését igazolja, a felmondas jogszerliségét nem.

A végrehajtds megsziintetése és korlatozasa irant indult perekben fészabalyként ugyanazokat a
kérdéseket vizsgalja a birosag, amelyeket a kovetelés peres uton torténd €rvényesitése esetében
vizsgalna, a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjan a végrehajtds korldtozasa €s megsziintetése iranti
perben is a végrehajtast kérére harul annak bizonyitasa, hogy a végrehajtani kért kdvetelése fennall.

Ettdl eltérd a bizonyitasi teher abban az esetben, ha a zaradékolt okirat az adds elismerésén alapul, s
a Ptk. 242. §-anak megfeleld tartozas elismerés hatalya nyilatkozatot foglal magaban, mely esetben
mar az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozas nem all fenn (BDT2017.3629). A
kozvetlen végrehajtast a felperes csak akkor tudja megsziintetni, vagy korlatozni, ha a Pp. 164. § /1/
bekezdése alapjan bizonyitja a végrehajtas megsziintetési, illetve korlatozasi perben a Pp. 369. § b./
pontjaban foglaltakat.

A kolcsonszerzodés kozokiratba foglaldsanak idépontjaban a kdlcson folyositdsara még nem kertiilt
sor, igy nincs fennallo tartozas, emiatt a tdimadott rendelkezés ugyan nem mindsiil a régi Ptk. 242.
§-a szerinti tartozas elismerésnek, joghatasat tekintve azonban azzal azonos megitélés ala esik.
A ,,biank¢ tartozaselismerés" folytan a felperesre harul annak bizonyitasa, hogy a kolcsonszerzddés
alapjan nem all fenn a kozjegyz6i ténytanusitvany szerinti tartozasa a bankkal szemben. Emiatt a
tartozds megfizetése irant inditott perben fOszabalyként az 1. r. alperest terhelé bizonyitasi
kotelezettség megfordul, a kikotés a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés j./ pontjaba iitkozik.

A tamadott rendelkezés alapjan kiallitott ténytanusitvany nélkiill sem a kozokiratba foglalt
kolcsonszerzodés, sem a kozokiratba foglalt felmondas nem felel meg Onmagaban a Vht.
zaradékolas feltételeinek, csak a szerzédés tamadott pontjaval egyiitt képes teljesiteni a
zaradékolas Vht. 23/C. § /2/ bekezdése szerinti feltételeit. Az 1. r. alperes a tamadott szerzodési
feltételt a fogyasztéra nézve hatranyos tobbletelemként kifejezetten a kozjegyz6i zaradékolas
torvényi feltételeinek teljesitése érdekében kototte ki.

A perbeli kikotéssel az 1. r. alperes kizarta a felperest abbdl az egyeztetési folyamatbol, melynek
célja annak megallapitasa, hogy a felperes szerzédésszeriien teljesitette-e a szerzodésbol eredé
kotelezettségeit, igy a 4. pont masodik bekezdése a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontjdba
is litkozik.

Az Eurdpai Unid Birdsag C-415/11. szamu itéletében kifejtett szempontok szerint vizsgdlva az
esetet a vitatott rendelkezés kovetkeztében a bank olyan elényhdz jut, mely megkonnyiti szamara



a fogyasztoval szembeni igényérvényesités lehetoségét, egyuhttal megneheziti a fogyaszto
joggyakorlasat. Az altalanos szabalyoktdl eltérden - a fogyasztonak kell a bank {izleti konyveiben
kimutatott tartozassal szemben a valds tényallas igazolni. A soron kiviili végrehajtas megsziintetése
vagy korlatozasa iranti perek sziikebb eljarasi keretei kozott, s annak koltségeit megeldlegezve
kényszeriil jogait érvényesiteni olyan helyzetben, ahol a Pp. 370. §-aban foglaltakra tekintettel az
eljar6 birosag mérlegelésétol fliigg a végrehajtas felfliggesztésének lehetdsége. Emiatt alappal
feltételezhetd, hogy egy ésszertien eljard fogyasztd az adott szerzodési feltételt nem fogadta volna
el.
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Az L. r. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes keresete 1ényegében arra iranyul, hogy a kozvetlen végrehajtas
jogintézményét kiiktassa. A tamadott szerzddéses kikotés nem tisztességtelen, abban kizarélag azt
fogadta el a felperes, hogy az I. r. alperes kolcsontartozas mértékére vonatkozd nyilatkozata
kozokirati formaban rogzitésre (kozjegyzOi ténytanusitvanyba foglalasra) keriil és a tartozas
mértékének kozokirati tanasitasaként szolgal. A kozjegyzd a nyilvantartdsban szerepld kovetelés
jogszertiségérdl nem, csak annak aktudlis nyilvantartds szerinti Osszegérdl tud meggy6zdédni. A
kozjegyz0 az okiratba foglaldas ¢és a zaradékolds alkalmaval nem vizsgalja a kielégitési jog
gyakorlasanak jogszeriiségét, a jogligylet érvényességét, azt, hogy az adds megszegte-e a szerzOdést
(BH2002.491., BH1997.347., BH.1998.200.).

A felperesi allasponttal szemben a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerz6dés onmagaban
alkalmas arra, hogy annak alapjan koézvetlen végrehajtas induljon. Mivel az ados tartozasat
végrehajthatd okirat tartalmazza, igy a felmondas mindenképpen kozvetlen végrehajthatdsagot
eredményez A tdmadott rendelkezés csak ezt, mint a 2006/48/EK Iranyelv 1.IV. pontja és a
196/2007. (VI1.30.) Kormanyrendelet 115. § /1/ bekezdés c./ és d./ pontja, illetve a Hpt. 76/A. § altal
eldirt ésszerll idon beliil tortén igényérvényesités jogszabalyi kdvetelményeinek teljesiilését hivatott
eldsegiteni.

A bizonyitasi teher nem a timadott rendelkezés folytan fordul meg, hanem a végrehajtasi
zaradék kiallitasara tekintettel. Ténytanusitvany felvételére a perbeli rendelkezés hidnyaban is
lehetésége lenne, ennek soran az eljard kozjegyzd a kovetelés fennalltat, Osszegszeriiségét nem
vizsgalja. A kozjegyz0 a szerzddést és nem a ténytantsitvanyt latja el végrehajtasi zaradékkal. A
végrehajtasi eljarasban a kifogas, valamint a végrehajtas megsziintetése, illetleg korlatozasa iranti
per mint jogorvoslat a felperes rendelkezésre 4ll, mely eljarasokban azok jellege miatt terheli a
felperest a bizonyitas.

A Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontja szerinti szerzodésszeri teljesités pedig a 93/13/EGK
Tanacsi Iranyelv mellékletének 1.m./ pontja szerint a fogyasztoval szerz6do fél sajat teljesitésére
vonatkozik.

% %k %k
Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta ¢s kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az I. r. alperesnek 12.700 forint els6fokt perkdltséget és az allamnak
kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Arra hivatkozott, hogy a Fvarosi és Debreceni [tél6tabla felperes altal is hivatkozott hatérozatai
abbol az alapvetésbol indulnak ki, hogy a kozjegyz6i ténytantsitvany tényként igazolja az ados
mindenkor fennallo tartozasanak 6sszegét, melynek vitatdsardl a tamadott rendelkezésben az ados



elore lemond. Utalt arra, hogy kordbban a per birésaga maga is tobb hatarozatot hozott,
megallapitva a kikotés tisztességtelenségét, arra hivatkozassal, hogy a kozjegyzokrol szold 1991. évi
XLI. torvény 111. § /1/ bekezdése alapjan a ténytanusitvany a jogi jelentdségii tényeket (az ados
tartozasanak 0sszegét) kozhiteles modon tanusitja, igy a pénzintézet a késdbbiekben nincs raszoritva
a végrehajtasi perben szamitasai eldterjesztésére, hivatkozhat az adosi alavetésre.

A Gyori [télétabla - a Kuaria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu hatarozatara hivatkozassal - ellentétes
allaspontot foglalt el, megallapitva, hogy a kikotés a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel.

Rémutatott az els6foku birdsdg, hogy egyik hatdrozat sem hangsulyozta kelld modon azt, hogy a
kozjegyzo altal kiallitott tantsitvany nem tobb mint az alperes nyilatkozata, azaz nem tanusitja
tényként az ados fenndlldo tartozdsdnak Osszegét. A koOzjegyzOi okirat nem mindsiil
ténytanusitvanynak, az adés emiatt nem keriil hatranyosabb helyzetbe, €s a szerzodésben kifogasolt
alavetési nyilatkozat sem teszi hatranyosabba a helyzetét, annak semmilyen jogilag értékelhetd
jelentésége nincsen. A kozvetlen végrehajtas lehetdsége folytan egyébként is az adds tartozik a Pp.
164. § /1/ bekezdése alapjan bizonyitani allitdsait. A perben a pénzintézet - alatdmasztandd a
felperes eldadasat vitatd nyilatkozatat - felhivhato Aallitdsai, szamitasai elGterjesztésére, igy a
bizonyitds menetére sincs kihatdssal a szerzddéses kikotés.

Sajat allaspontjaként hivatkozott a Debreceni [télétabla Pf.11.20.935/2016/6. szamq, illetve a Gy6ri
fté16tabla Pf.I1V.20.243/2016/5/1. szam@ hatarozataban kifejtettekre. A Debreceni [télétabla itéletébol
kiemelte, hogy a bizonyitasi teher atfordulasat ugyan eredményezhetné a felek megallapodasa a
bizonyitasi teher megosztasaban, azonban a tamadott kikotés nem cseréli fel a f6 és az
ellenbizonyitas iranyat, csupan a bizonyitas modjat hatirozza meg. A Gyéri [télétabla fenti
hatarozata szerint pedig a kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan megindult végrehajtasi eljaras soran sem biztosit a tdmadott rendelkezés tobb
jogosultsdgot a pénziigyi intézménynek €s nem ro tobbletterhet a fogyasztora annal, ami a Pp.
okirati bizonyitdsra vonatkozo, illetve a bizonyitasi terhet €s kotelezettséget meghatarozo (Pp. 164.
§) rendelkezéseibdl, illetve a kdzjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat lehetove tevo
jogszabalyi rendelkezésekbdl (Vht. 21. §, Kjt. 112. §) egyébként fakad.

& sk ok

Az itélet ellen elsodlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatasa, masodsorban az elséfoku
itélet hatalyon Kkiviil helyezése irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy
az els6foku birosag a Pp. 221. § /3/ bekezdése szerinti indokolasi kotelezettsége megsértésével hozta
meg itéletét, egyebekben figyelmen kiviil hagyta a Hpt. 51. § -4ban, illetve a Korméanyrendelet 1. §
b./, 1./, j./ pontjaban foglaltakat. Egyebekben megismételte az elséfoku eljards soran a keresetét
kiegészitd beadvanyaban eldadottakat.

Az L r. alperes fellebbezési ellenkérelmében - korabbi érvelését megismételte ¢s utalt a Kira EH
2018.1 sz. dontésében foglaltakra - mely alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Korabbi
eléadasat azzal egészitette ki, hogy a tdmadott kikotés nem értelmezhetd joglemondasként vagy
tartozast elismerd nyilatkozatként, joghatasa nincs, a tartozas fennalltat, 6sszegét nem igazolja, az
csak figyelemfelhivo, tajékoztatod jellegli. A ténytanusitvannyal szemben a felperesnek soha nem
kell ellenbizonyitania, igy a bizonyitas terhe sem tud megfordulni emiatt, illetve nem jogositja a
pénziigyi intézményt a felperesi teljesités szerzédésszeriiségének megallapitasara.

& %k ok

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az itélétabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot
adé indokolési hidnyossag fennall-e az elséfoku itélet vonatkozasaban. A felperes minden alap
nélkiil hivatkozott arra, hogy az elséfokt birosdg megsértette a Pp. 221. § /1/ bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségét. Az elsdfoktl birdsdg - a valoban nem egységes birdi gyakorlat
bemutatasa mellett - részletesen kifejtette, hogy dontését mire alapitotta, és milyen jogi indokok
alapjan utasitotta el a felperes keresetét, igy az els6foku itélet a hatalyon kiviil helyezésére alapot
adod indokolasi hianyossagban nem szenved.

Az els6foki birosdg a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése - tilnyomorészt annak indokaira is kiterjeden-
helytallo, ezért az itélotabla részben a felperesi fellebbezés kapcesan, részben az elséfoku itélet jogi
indokolasanak kiegészitéseként mutat ra az alabbiakra:

Osszegzésképpen arra vilagit ra az itél6tabla, hogy a tdmadott szerzddéses rendelkezés - mely
szerint az I. r. alperes sajat nyilvantartasai alapulvételével volt jogosult a tartozas kimutatésra és az e
kimutatas alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik a felek iranyadonak-,
nem tekintheté a rPtk. 242. §-a szerinti tartozdselismerd nyilatkozatnak, ezért - ahogy arra az
elséfoku birosag is helyesen ramutatott - a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg a fogyasztod
szamara hatranyosan, és egyebekben sem korlatozza a fogyasztdé jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségeit. Nem biztosit az I. r. alperes szamara a Kormanyrendelet 1. § /1/
bekezdése b./ pontja szerint tiltott, egyoldalil értelmezési lehetdséget a teljesités
szerzOdésszerliségének mindsitése terén, igy tisztességtelensége sem a Kormanyrendelet 1. § /1/
bekezdése b./ , 1./ és j.) pontja, sem a rPtk. 209/A. § /2/ bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

|

»Fekete lista"

A tisztességtelenség vizsgalata soran elsddlegesen az tisztdzando, hogy a szerzddési feltétel a rPtk.
209.§ (3) bekezdésének felhatalmazésa alapjan kiadott Kormanyrendelet altal (nem taxativ médon)
meghatarozott tisztességtelennek mindsiilo feltétel-e. A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésébe
tartozd (un. ,.feketelista") és a Kormanyrendelet 2.§-aban nevesitett - az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek tekintendd (un. ,,szilirke lista") tényallasat kimerito - feltételek esetén a birdsagnak
nem kell vizsgalnia azt, hogy - a rPtk.209.§ (2) bekezdése szerinti moédon - a rPtk.209.§ (1)
bekezdése szerinti feltételek megvaldsultak-e.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag, hogy a kolcsonszerzodés tamadott pontja nem sérti
az ugynevezett ,feketelista" 1. § /1/ bekezdés b./, i./ és j./ pontjaban foglaltakat.

A ,feketelista" b/ pontja szerinti tényallas (,,kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja
fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzOdésszerii-e") nem is értelmezhetd a sérelmezett
perbeli kikotés vonatkozasaban. A kérdéses rendelkezés a fogyasztoval szerzodo fél sajat teljesitése
szerzOdésszerliségének megallapitdsara vonatkozik. Ez egyértelmiien megallapithaté a szabalyozas
alapjat képez6 93/13/EGK iranyelv mellékletének 1/m pontja szovegezésébdl. (Tisztességtelen az a
feltétel, ,,amelynek targya vagy hatdsa az, hogy megadjak a jogot az eladd vagy a szolgaltatd
szamara, annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgéltatasok megfelelnek-e a szerzédésnek".)
A fentitdl eltérd értelmezés esetén sem tartalmaz olyan rendelkezést a kikotés, mely a felperesi
teljesités szerzodésszeriiségének mindsitésére jogositja az I. r. alperest.




A ,feketelista" j./ pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan az itélotabla a kovetkezokre mutat rd. A
pénziigyi intézmény idészakos tdjékoztatasa alapjan a fogyasztd - a tobbnyire tartds - jogviszony
teljes 1étszakdban megfelelden informalt a kolcson alakulasarol. (rHpt. 206.§ (1) bek; 2009. évi
CLXII. torvény -Fnyh.tv.- 17.§ (2) bek.) A sérelmezett kikotés altalanossdgban a pénziigyi
intézmény szamlai és bizonylatai alapjan késziilt, kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt
mindsitette irdnyadonak, joghatdsa nem értelmezhetd csak a végrehajtas elrendelésének pillanatara
vagy a felek kozotti elszdmolasi vita (esetleg per) idOszakara. Emiatt a bizonytasi teher
megforditdsdban rejld tisztességtelenség sem csak - s nem is elsddlegesen - a kozjegyzoi okirat
zéaradékolasaval indult végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése irant inditott per, hanem az
egyeb szdba johetd teriiletek, igy a pénziigyi intézmény altal a fogyaszto ellen inditott per (direkt
per), illetve a peren kiviili igényérvényesités (Vht.41.§; az I. r. alperes kimutatasaval szembeni
kifogés eldterjeszthetdsége ¢és a Felligyelet vagy a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet eldtti eljaras)
kapcsan is vizsgalando.

A kikotés az ekként kiterjesztett vizsgalat alapjan sem tekinthetd tisztességtelennek, a felperesi
érveléssel szemben a szamba vehetd fenti harom teriilet egyike vonatkozasaban sem forditja meg -
az egyébként iranyado - bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara. A sérelmezett feltétel csupan arrol
rendelkezik, hogy a pénziigyi intézmény agazati jogszabalyokbdl eredd kotelezettségei szerint
vezetett nyilvantartas adatait €s az arrdl késziilt ténytanasitvanyt teszik iranyadova a felek.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a bizonyitési teher a zaradékkal ellatott
okirattal szemben-a kereset targyat képez0 rendelkezéstdl fliggetlenil - a kozokirat
zéaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidjabol fakad. A felperesi érveléssel szemben a Pp.369.§ a)
¢s b) pontja, 164.§ (1) és 195.§-a (1) és (6) bekezdése alapjan eleve az addst terheli a bizonyitas arra
vonatkozdan, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve egészben vagy
részben megsziint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - ugyancsak a tdmadott rendelkezéstol
fliggetleniil - az adost terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a felmondéasban
megjelolt (a nyilvantartds szerinti) tartozdsa nem allt fenn, igy a felmondési ok nem valds. Azonban
a végrehajtds megsziintetése (korlatozdsa) iranti perekben sem elég a pénziigyi intézmény
alperesnek a kikotés szerinti ,,aldvetésre" hivatkoznia, hanem - a kikotéstol 1ététdl fliggetleniil -
koteles nyilvantartasanak adatait olyan részletezettséggel a birdsag elé tarni, mely alapjan mindkét
fél vonatkozdsdban megallapithatok a teljesitések idOpontjai és Osszegei és az, hogy a pénziigyi
intézmény a végrehajthatd okirat szerinti (a felmondas idépontjara ennek hidnyaban a végrehajthato
okiratban megjelolt idépontra vetitett) aktudlisan nyilvantartott tartozast milyen elvek szerint és
hogyan szamitotta ki, hiszen az adodst terheld bizonyitdsi kotelezettség is csak ennek talajan
értelmezhetd.

Helyesen érvelt az Lr. alperes, hogy a kereset 1ényegében a kozvetlen végrehajtas jogintézményének
1étjogosultsagat kérddjelezi meg. Az Europai Birosag C-32/14. szamu itéletében kifejtettek szerint
onmagaban a kozjegyz6i zaradékolds lehetdsége az Unids joggal nem ellentétes, a fogyasztonak
modjaban all jogait megvédeni a rPtk.239/A.§-a alapjan kezdeményezett megallapitasi, vagy a
Pp.369.§-a alapjan kezdeményezett végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozésa iranti perben,
mely perekben a nemzeti birdsag a zaradékolas alapjaul szolgalo szerzddési feltétel tisztességességét
is vizsgalhatja.

Az un. direkt perben - melyet a pénziligyi intézmény indit a fogyasztéval szemben a tartozas
megfizetése irant - a Pp.164.§ (1) bekezdése helyes értelme az, hogy nem elegendd a pénziigyi
intézménynek a tartozas mértékét tiikkroz6 (végeredmény jellegli) nyilvantartasi adataira hivatkoznia.
Az érvényesitett jog hatterében all6 jogviszony létrejotte és tartalma, illetve - adott esetben -



felmondasa vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség - a sérelmezett rendelkezés mellett is - a
pénziigyi intézményt terheli és - vita esetén - nyilvantartdsanak adatait a végrehajtasi perekkel
azonos részletezettséggel koteles a birdsag elé tarni. Az a rendelkezés ugyanis, hogy a felek az ados
banknal vezetett szdmlat és a bank nyilvantartasai alapjan tett nyilatkozatot vagy kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadtak el a tartozas tanusitasaként, a rPtk. 207.§. (2) bekezdése alapjan nem
értelmezhetd megszoritdan, csak a végeredményt tiikkr6zé szamokra, a kikotéssel érintett adatok
korébe az adds tartozdsanak meghatarozasahoz sziikséges valamennyi adat beleértendo.

Ha az adoés vitassa teszi e nyilvantartas adatait, abban az esetben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan -
a kikdotéstdl fiiggetlentil is - 6 koteles megjelolni €s igazolni is azon koriilményeket, amelyek miatt a
tartozdsa nem, vagy nem a pénziigyi intézmény nyilvantartdsaban kimutatott dsszegben all fenn.
Nem elegendd csupan vitatnia a nyilvantartds adatait, hanem bizonyitani is kell azt, hogy az nem
teljes - egyes teljesitéseit nem vette figyelembe a pénziigyi intézmény - a szamitas alapjaul vett
paraméterek tekintetében nem felel meg a szerzddésben, illetve az arra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak vagy a pénziigyi intézmény szamitasa hibas. (Gy6ri [télétabla
Pf.1V.20.027/2017/4.)

Ugyanez iranyad6, amikor nem perben Keriill sor a vitira. A végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti per meginditasat megel6zden (Vht.41.§ (5) bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése
alapjan ugyancsak az adosnak kell okirattal valoszintisitenie, hogy a kovetelést teljesitette, vagy az
egyéb modon sziint meg. A bizonyitasi teher kapcsan a Vht. 9.§-a utald rendelkezése folytan - a
fentiekhez hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az iranyado.

Ha a fogyasztd kérelme alapjan indul a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljarasa, ugy a 2013. évi
CXXXIX. torvény 104.§ (2) bekezdés c/ pontja értelmében a fogyasztd nemcsak allaspontjanak
rovid leirasat kell, hogy eldterjessze, hanem kdteles az azt alatamasztd tényeket €s bizonyitékokat is
szolgaltatni, illetve a torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve
annak masolatat is, melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

A fentiekbdl kitinéen e rendelkezés nem zarja ki, de nem is korldtozza sem a fogyaszto
jogszabalyon - sem a felek kozotti megallapodason alapuld - igényérvényesitési lehetdségeit.
(Kormanyrendelet 1.§ (1) bek. i.) pont)

II.
rPtk.209.§ (1)-(2) bekezdése

Amennyiben a sérelmezett kikotés nem iitkozik a Kormanyrendelet rendelkezéseibe, ugy - a
rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése szerinti korlatok fennallta vizsgalandé. Megfogalmazasara
tekintettel a sérelmezett kikotés nem a rPtk. szerzédéskotéskori 209.§-a (5) bekezdése szerinti - ,,a
jogszabaly altal megallapitott, illetve a jogszabaly eldirasanak megfeleléen meghatarozott"- kikotés.
Onmagaban ugyanis az, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan a sérelmezett kikotés alkalmazasa
megengedett, nem azonosithat6 azzal, hogy a kikotés a jogszabaly altal eld is irt tartalmi elemeknek
megfeleld. A tamadott rendelkezés nem is a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzédési kikotés.

A rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése szerinti korlatok hidnydban - vizsgdlni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel, mas
szerzOdésekkel vald kapcsolatat. Ennek soran az EUB altal (a C-415/11.sz. un. Aziz itéletben)



kidolgozott, ,tisztességtelenségi teszt" clvégzésével allapithato meg, hogy a konkrét esetben a
kikotés ténylegesen alkalmas-e a felek kozotti egyensuly fogyasztod hatranyara torténd indokolatlan
megbontasara. A ,teszt" keretében az vizsgalandd, hogy a kikotés kiejtésével mi lett volna
(mennyiben kedvezdbb, illetve hatranyosabb a fogyasztéora nézve) az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerzddés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a johiszemiiség
kovetelményével, olyan tartalmi-e az eltérés, amit egyedi megtargyalas esetén a fogyasztd
valoszinlsithetéen nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan tényleges €s
jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

Az itélotabla is a fenti sorrend és szempontok alapul vételével vizsgalta a per targyat képezo
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét (2/2011 Pkv 3. pont), s a teszt elvégzése alapjan egyetértett
az elsofoku itéletben kifejtettekkel, ugyanakkor nem osztotta egyes kozzétett dontésekben (BDT
2015.3420; BDT 2017.3629) is megjelend azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett
rendelkezés alkalmazasa miatt - a kikotés tisztességtelenségét megalapozo - kiilonbség allna fenn a
nemzeti jog szerint egyébként irdnyado bizonyitasi teherhez képest, az megfordulna, illetve ennek
hianyaban ténylegesen elneheziilnének a fogyasztd bizonyitasi lehetoségei.

Mindenekeldtt azt emeli ki az itélétabla, hogy a tisztességtelenség kapcsan nem valamiféle
hipotetikus hatrany vizsgalando, hanem az, hogy a feltétel alkalmazasa miatt nem éri-e tényleges és
jelentds hatrany a fogyasztot, ilyen pedig a tdmadott kikotéssel 0sszefiiggésben nem allapithatd
meg. A sérelmezett feltétel nem értelmezheté joglemondasként, nem egy mar fennallo,
Osszegszeriien is meghatarozott, konkrét tartozas kifejezett elismerése. (rPtk.242.§), de hatasaban
sem azonosithaté a rPtk. 242. § /1/ bekezdése szerinti tartozaselismeréssel. E tekintetben az
itélétabla a Févarosi {tél6tabla altal a BDT2018.3813. szam@ dontésben foglaltakat nem osztja, csak
a magyarazatot nem igénylo kifejezett és félreérthetetlen tartozaselismerés valtja ki a rPtk. 242. §-a
szerinti joghatast, a még fenn sem allo kolcsontartozas vonatkozéasaban a szerzddésbe foglalt kikotés
ilyennek nem tekinthetd.

Mivel a pénziigyi intézmény szakértelemmel rendelkez6 és megfeleld apparatussal birod szakcégként
tartja nyilvan a kdlcson folydsitasaval, illetve visszafizetésével kapcsolatos adatokat és ezen alapulo
kimutatasokat is koteles késziteni, ésszerli, hogy - kiindulopontként - a felek az abban foglaltak
szerint hatdroztdk meg az aktualis kolcsontartozas mértékét. Az alperesi nyilvantartas alapul vételét
eloird szerzodési feltétel kiejtése esetén a feleket - a jogszabalyok alapjan - terheld bizonyitasi
kotelezettség éppen ugy alakul, mint a feltétel figyelembevételével. Helyesen mutatott ra az
elséfoku birosag, hogy semmilyen jogi jelentdsége nincs a kikotésnek, az tobbletkdltségeket sem
indukél az adds oldalan, nem fosztja meg a fogyasztdt azon jogatol, hogy a nyilvantartds adatait
(illetve a ténytanusitvanyban foglaltakat) vitathassa, semmilyen egyeztetési folyamatot nem
korlatoz.

Ahogyan arra az elséfoktl birésag is helyesen ravilagitott, vita esetén e kiindulépontként
elfogadott kimutatas, nem mas, mint az alperes nyilatkozata. Ez csupan a kdlcsonszerzodés egy
olyan, technikai jellegli pontja, mely az aktudlis tartozas meghatdrozasat segité eldirasként
funkcional. A fellebbezés érvelésével szemben a tamadott rendelkezés nem lényegi szovegezésbeli
eltérései mellett az elséfoku itéletben is felhivott hatarozat (Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.)
megallapitdsai jelen jogvitaban is iranyadoak.

A kozvetlen végrehajtas elrendelésének sem eldfeltétele a perbeli kikotés. A kozvetlen
végrehajtas a jogszabaly altal biztositott lehetdség, ezt a felek - a sérelmezett kikotéstol fiiggetlentil
is - a jogviszonyuk részévée tehették. A sérelmezett feltétel csak egy technikai alternativa a Vht. 21.§



(1) és (2) bekezdése (jelenleg a Vht 23/C.§ (1) és (2) bekezdése) szerinti feltételek - igazolasa utjan
a zéaradékoltatdsdhoz. Helyesen mutatott ra az I. r. alperes, hogy a zaradékoltatds feltételei a
tamadott rendelkezés kiejtése esetén is igazolhatdak, ténytantsitvany kiallitasa e rendelkezés
hianyéban is kérheto.

A Vht. 21. § /1/ bekezdés (jelenleg 23/C. § /1/ bekezdés), illetve szerzddéskotéskori 21. § /2/
bekezdés, s jelenleg hatalyos 23/C. § /2/ bekezdése értelmében akar a kozokiratba foglalt
kolesonszerzddés (vagy egyoldalu kotelezettségvallalds) alapjan a tartozas mar lejart részleteire,
akar - a szerzddés felmondésa esetén - a teljes tartozasra kiallithatd a végrehajtasi zaradék. Ha a
végrehajtast kéré az adods szerzddésszegése miatt kozjegyzOi okiratba foglalt jognyilatkozattal
felmondta a szerzddést, a Kjt. 111. §-aban szabalyozott kézjegyz6i okirat nem {igyleti okirat, hanem
jogi jelentOségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzoi tantisitvany). Ilyen okirat kiallitasat
az L. r. alperes akkor is kérheti a kozjegyzotol, ha a peres felek szerzddése eldzetesen errdl kiilon
nem rendelkezett, illetve a felperes nem nyilatkozott addsként arrdl, hogy a banki nyilvantartasban
rogzitett adatok alapjaul szolgalhatnak a ténytantsitvany kiallitasaul. (Kuria 1/2018. szamu
Gazdasagi Elvi Hatarozat).

Az el6z6 pontban kifejtettek alapjan mindharom érdemben vizsgéalhaté teriiletre (végrehajtasi per,
direkt per, peren kiviili vita) az az iranyadd, hogy a sérelmezett rendelkezés az adott jogszabalyi
hattér szerint egyébként is fennallo bizonyitasi terhet nem forditja meg, de ezt meghaladoan az is
kimondhat6, hogy a bizonyitas terhét sem valtoztatja meg (neheziti el) a fogyaszté hatranyara,
igényérvényesitési lehetéségeit sem csorbitja. (Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés 1./ és j./ pontja)
Onmagaban az I. r. alperes 4ltal nyilvantartott adatok elfogaddsa nem érinti a fogyasztd jogait. (A
rHpt. 206. § /2/ bekezdése értelmében még a térvényi hatdridén beliil nem kifogasolt kimutatés
esetében sem sziinik meg a fogyasztd azon joga, hogy a kimutatasban foglaltak helyességét utobb
vitathassa, nem biztositja a hitelez6 szdmara a felmondas jogszerliségének vitathatatlansagat.)

Megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a sérelmezett rendelkezés nem lenne- a fentieknek
megfelelden tartalommal - egyértelmi, Ggy a rPtk.207.§ (2) bekezdése - az ,,in dubio contra
proferentem" elve - miatt abban az esetben is a feltétel meghatarozojaval szerz6dd fél, azaz a
fogyasztd szamara kedvezobb - azaz a fentieknek megfelel6 - értelmezés a kiindulési alap.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § /2/ bekezdés alapjan az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a mésodfoku eljarassal
Osszefliggésben felmeriild koltségeit maga viseli, ugyanakkor koteles megtériteni az L.r. alperes
masodfoku koltségeit, mely az Lr. alperest képviseld ligyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
/3/, 15/ és /6/ bekezdése és 4/A. §-a szerint meghatarozott munkadijabol all. A IL.r. alperesnek a
masodfoku eljarassal dsszefiiggésben koltsége nem mertilt fel, igy errdl az itélotablanak sem kellett
hataroznia.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /2/ és 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan koteles a részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére.

Gyo6r, 2018. janius 7.
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