Févarosi itéldtabla
8.Pf...... /2011/5.

A Févarosi itélétabla a Ruszthy Ugyvédi Iroda (...., (igyintézé: dr. Ruszthy Gyula
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Bass Ugyvédi
Iroda (...., ugyintéz6. dr. Bass Laszl6 ugyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve
(....) I. rendd, Il.rend( alperes neve (l.rend( alperes cime) Il. rend(, lll.rend( alperes
neve (....) lll. rendd, IV.renda alperes neve (....) IV. rend(, valamint V.rend( alperes
neve (...) V. rendli alperesek ellen védjegybitorlas megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2011.
szeptember 16. napjan kelt, 1.P....../2008/49. sorszamu itélete ellen az I. rendi
alperes részérél 50., a felperes részérdl 51. sorszam alatt benyujtott fellebbezések
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes teljes keresetét
elutasitja. Az els6foku perkoltségrdl akként rendelkezik, hogy a felperes koteles 15
napon belll medfizetni az I. rend(i alperesnek 211 500 (Kétszaztizenegyezer-
Otszaz), a Il. és lll. rendl alpereseknek személyenként 31 800 (Harmincegyezer-
nyolcszaz) forintot.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(i alperesnek 63
500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget, mig a Il. és lll. rendi
alperesek ugyanezen hatarid6 alatt a felperes részére egyenként 12 700
(Tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget kotelesek megfizetni.

Az |. rendld alperes kérelmére 36 000 (Harminchatezer) sziikségtelenil lerott
fellebbezési illeték visszatéritésének van helye.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birésag - megismételt eljarasban meghozott - itéletével megallapitotta,
hogy az I. rendi alperes 2010. januar 11. és 2011. marcius 7. kdzott azzal, hogy
,BIKEPOSITIVE" kerékparalkatrészeket és ,MAGELLAN" kerékparvazat behozott,
raktaron tartott, illetve ,MAGELLAN" kerékpart raktaron tartott és forgalmazott,
bitorolta a fele részben felperes tulajdondban all6... és ... lajstromszamu
védjegyeket. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy 30 napon belll szolgaltasson
adatot a ,BIKEPOSITIVE" és ,MAGELLAN" megjeldléssel ellatott alkatrészek és
termékek beszerzési és forgalmazasi adatairdl a jogsértéssel érintett idGszakban, a



darabszdm, az ar és a forgalmazasban részt vevé személyek adatainak
megjeldlésével. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az |. rendl alperest, hogy a felperesnek 229 500 forint, a felperest pedig,
hogy a Il. és Ill. rendi alpereseknek egyenként 142 500 forint perkdltséget fizessen
meg.

A megallapitott tényallas Iényege szerint az ... 4-i els6bbségd, ... lajstromszamu
~MAGELLAN" szdbdl allé abras védjegy oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 12.
aruosztalyon belll ,MTB kerékpar" termékek vonatkozasaban all fenn. Az ... 20-i
elsGbbségu, ... lajstromszamu "BIKEPOSITIVE" szdosszetételt tartalmazd szines
abras védjegy ugyancsak a 12. osztalyban a ,jarmivek, szarazfdldi, Iégi vagy vizi
kOzlekedési eszk6zok" termékeket oltalmazza.

A védjegyek elsé tulajdonosa az ... 17-én Cs... Rt. néven alakult I. rend( alperes
volt, melynek f6 gazdasagi tevékenysége kerékparok, illetve kerékparvazak és
alkatrészek behozatala, 6sszeszerelése, forgalmazasa. Az |. rend(i alperes 2003.
oktdber 1-jén a perbeli védjegyeket eladta a felperesnek, valamint IV.rendl alperes
nevenak, az I. rendl alperes vezérigazgatdjanak, a késbébbi IV. rendl alperesnek,
és V.rendl alperes nevenak, a lll. rendl alperes Ulgyvezet6jének, a késdbbi V.
rendd alperesnek, amelynek eredményeként mindkét védjegynek a felperes 5/10, a
IV. rendl alperes 3/10, az V. rendu alperes 2/10 aranyban lett a tulajdonosa.

A védjegy adasvételi szerz6dés megkotésével azonos napon a védjegytulajdonosok
hatarozatlan idejli hasznalati szerzédést kotottek az |. rendld alperessel. A
szerz6dés 2.4. pontja rdgzitette, hogy az I. rendl alperes a licencia engedélyt sem
ingyenesen, sem ellenérték fejében nem engedheti at harmadik személynek, a
2.8.c. pont értelmében pedig a szerz6dés minden intézkedés nélkill hatalyat vesziti,
ha harmadik személy a licencia vevd tudomasaval a védjegyet jogosulatlanul
hasznalja és azt a licencia vev6 nem kifogasolja.

A ll. rend(i alperes a védjegytulajdonosok k6zds dontése alapjan ... 6-an azzal a
céllal jott létre, hogy az |. rend( alperes szamara kulonb6z6 kerékparvazakat,
alkatrészeket hozzon be az orszagba és ezzel mentesitse 6t a ddémping-vam
fizetése aldl. Ugyanezen célbdl jott l1étre a lll. rend(i alperes ... 22-én. Az alperesek
k6z6tt a védjegytulajdonosok tudtaval és hozzajaruldsaval szoros gazdasagi
kapcsolat all fenn. Az I. rendu alperes jelenleg is ,BIKEPOSITIV" és ,MAGELLAN"
alkatrészt hoz be, raktaroz, illetve az utdobbi megjeldléssel terméket forgalmaz. A Il.
rend(i alperes megalakulasatol 2008. majus végeéig hasznalta a két védjegyet, mig a
[ll. rend(i alperes megalakulasatél 2008. januar végéig hasznalta a ,MAGELLAN"
megjeldlést.

Az |. rend( alperes a kerékparok és alkatrészek reklamozasara 2007-ben
katalogusokat, fogyasztoi arlistat, 2008-2010. kdz6tt rendszeresen hirleveleket adott
ki. Ezekben - az els6foku birosag megallapitasa szerint - a ,BIKEPOSITIV"
elnevezés roviditéseként a ,B+" megjeldlést alkalmazta, ami megjelent a szamlakon
is. Az I. és Il. rend(i alperesek kdzott 2009. november 23-an vallalkozasi szerz6dés



jott létre, amiben a Il. rendl alperes vallalta az |. rend(i alperes termékeinek a
,logozasat".

Megallapitotta tovabba, hogy 2010. januar 11-t6l az |. rendl alperes a perben nem
all6 M... C... H... Kft-vel is importaltat ,BIKEPOSITIV" megjeldléssel ellatott
alkatrészeket, ezeken a feliratokat a gyartd cég helyezi el.

Végll rogzitette a tényallas, hogy a felperes az |. rendl alperesnél 1998-2007 kdzo6tt
fennallt jogviszonya megszinését kovetden 2007. szeptember 3-an irasban
szllitotta fel a Il. és a lll. rend(i alperest a ,MAGELLAN" és a ,BIKEPOSITIVE"
védjegyek hasznalatanak megszuntetésére. 2007. oktdber 10-én, majd november
19-én a felperes arra hivta fel az I. rendl alperest, hogy gondoskodjon a Il. és lIl.
rend( alperesek jogtalan védjegyhasznalatanak megszintetésérdl. Ugyanakkor a
védjegyek masik két jogosultia semmilyen formaban nem ellenezte a védjegyek
hasznalatat és az V. rendi alperes 2011. marcius 7-én 2/10 aranyu tulajdonrészét
ajandékozasi szerzédeéssel az I. rendl alperesre ruhazta at.

Az els6foku birosag ismertette, hogy 1.P.24.600/2008/23. sorszamu reészitéletével
megallapitotta, hogy a fenti magatartasokkal az I. rendi alperes 2008. majus 30-t6l
megvalodsitja a védjegybitorlast, a Il. és lll. rendl alperesek tekintetében ugyanakkor
a keresetet elutasitotta. A hatarozattal szemben a felperes és az |. rendl alperes

jelentett be fellebbezést, ezek azonban a Ill. rendl alperesre vonatkozd
rendelkezést nem tdmadtdk. A Févarosi [tél6tdbla 8.Pf.21.646/2010/5. szamu
részitéletével az els6foku hatarozatot a |Il. rendl alperes tekintetében

helybenhagyta, az |. rend(i alperesre vonatkoz6 részében azonban hatalyon kivdl
helyezte és megallapitotta a fellebbezé felek masodfoku perkéltségét. Allaspontja
szerint a licencia szerz6dés hatalyanak megsziinésérdl csak valamennyi szerz6dé
fél perben allasa esetén lehet donteni, figyelemmel a Pp. 51. §-anak a) pontja
szerinti egyseges pertarsasagra, ezért elbirta az elséfoku birosag szamara, hogy a
folytatodé eljarasban hivjia fel a felperest a tovabbi védjegyjogosultak
perbeallitdsara. A megismételt eljarasban a felperes keresetét kiterjesztette a IV. és
az V. rend( alperesekre.

A felperes mobdositott keresetében az |. rend( alperessel szemben annak
megallapitasat kerte, hogy a ,MAGELLAN" és a ,BIKEPOSITIV" megjeldlések
pontosan megjeldlt médon térténd hasznalataval 2008. majus 30. napjatdl bitorolja
a részben tulajdonaban all6 perbeli védjegyeket. Kérte, hogy a birésag kotelezze az
alperest a jogseértd magatartas abbahagyasara, tiltsa el 6t a tovabbi jogsértéstél és
kotelezze adatszolgaltatasra.

Ezen felll kérte annak megallapitasat is, hogy a védjegytulajdonosok és az I. rend
alperes kozott 2003. oktober 1-én létrejétt licencia szerz6dés a 2.8.c. pont alapjan
2008. majus 30-an hatalyat vesztette és a IV. és az V. rendl alpereseket ennek
tlirésére kérte kotelezni. Az 1., IV. és V. rendl alperesekkel szemben perkoltség
igényt is érvényesitett, annak dsszegszerli meghatarozasat a birosag mérlegeléseére
bizta.



Az elért gazdagodas cimén az |I., Il. és Illl. rend(i alperesekkel szemben
eléterjesztett, alperesenként 100 000 forint megtéritésével kapcsolatos kereseti
kérelmét nem tartotta fenn.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte a hasznalat jogszerliségét allitva,
valamint hivatkozott a védjegyoltalom kimerilésére.

Az els6foku birdsag a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi
XI. térvény (Vt.) 12. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja, (3)
bekezdésének b), d) és e) pontja, 27. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének a),
b) és c) pontja alapjan a keresetet részben alaposnak talalta.

Az alperesi védekezésre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta, hogy mikortdl allt
az |. rendl alperes Uzleti kapcsolatban a M... C... H.... Kft-vel, illetve, hogy az altala
behozott alkatrészekre hogyan kerlltek a sérelmezett megjeldlések. A
meghallgatott P... I..., B... L... és M... P... tanuk vallomasa, valamint a felperes altal
csatolt proforma szamlak, tovabba a 2010. januar 11. és 18. napjan kelt, az |. rendl
alperes és a M... C... H.. Kft. kozétti bizonylatok mérlegelésével arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a nevezett kft. a felperes, mint védjegyjogosult
engedélye nélkil hozott be az orszagba a perbeli védjegyekkel azonos
megjeloléssel ellatott termékeket. A rendelkezésre alld katalégusok, arlistak,
hirlevelek tartalma alapjan egyértelmlinek fogadta el, hogy a ,B+" jeldolés a
,BIKEPOSITIV" praktikus roviditése, és ez a karakter-par jol beazonosithatdé az |.
rendd alperes és a nevezett kft. k6z6tti bizonylaton. Ezzel szemben a hivatkozott
,logozasra" vonatkozo6 szerz6dés dnmagaban nem alkalmas annak a bizonyitasara,
hogy az I. és Il. rendi alperesek rendelkeznek a megfelelé gyartasi technologiaval,
eszkdzoOkkel és szakemberekkel, pedig a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
értelmében, e tekintetben rajtuk van a bizonyitasi teher.

Az elséfoku bir6sag a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a
licencia szerz6dés 2.8.c. pontja szerint attdl az id6éponttdl, amikor az |. rend(
alperes tudtdval a harmadik személy a védjegyekkel ellatott termékeket
Magyarorszagra behozta, a szerz6dés megszint, és az |. rendl alperes engedély
hianyaban jogsértést kovet el. A megsziinés idépontjat és ezen keresztll a
jogsértés kezdetét pedig a M... C... H... Kft. elsé igazolt szallitdsahoz igazitva 2010.
januar 11. napjaban hatarozta meg. Ezt kdvetben, utalva a Vt. 21. §-anak (2)
bekezdésére kifejtette, hogy mivel a 2011. marcius 7-i ajandékozas révén az |.
rendd alperes maga is a védjegyek résztulajdonosava valt, ezért ezen id6étdl sajat
jogan hasznalhatja azokat, igy a tovabbiakban magatartasanak jogellenessége
Kizart.

Kitért tovabba a Vit. 16. §-aban megfogalmazott jogkimeruléssel kapcsolatos
alperesi védekezésre, amelyet az adott esetben nem latott alkalmazhatdnak.
Ervelése szerint az |., Il. és lIl. rend(i alpereseknek adott kifejezett irasbeli, illetve
szoObeli engedélyeket nem lehet olyan kiterjesztéen értelmezni, hogy annak alapjan
rajtuk kival all6 mas személy is jogszerlien hozhat be védjeggyel jelzett termékeket



az orszagba, ugyanis ez megalapozza a szerz6dés 2.8.c. pontjaban foglalt sulyos
szerz6désszegd magatartast.

Az els6foku birésag a licencia szerzédés hatalytalansaganak korében kifejtette,
miszerint a szerzddés 2.8.c. pontjaban irtakat ugy kell értelmezni, hogy a licencia
vevl fellépésének elmaradasa olyan sulyos szerz6désszegd magatartas, mellyel a
szerz6dés minden tovabbi jognyilatkozat nélkal megsziinik. Minthogy a perbeli
szerz0dés nem hatalyat veszitette és nem is valt hatalytalanng, ezért nem
szikségszeri a szerz6d6 felek mindegyikének perben alldasa, mert a
jogkovetkezmények e nélkll is megallapithatoak. llyen megfontolasbdl a licencia
szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa iranti kereset nem foghatott helyt,
ennek folytan a IV. és az V. rend( alperesekkel szembeni keresetet az els6foku
birosag elutasitotta.

A perkoltségrél akként rendelkezett, hogy az |. rendl alperest kdtelezte a kereseti
illeték és 187 500 forint Ggyvédi munkadij felperesnek térténé megfizetésére, arra
tekintettel, hogy bitorlasa mindkét védjegy tekintetében részben bizonyitast nyert. A
[I. és lll. rend(i alperesek vonatkozasaban azonban a felperes pervesztesnek
bizonyult, ezért részikre 6t kotelezte perkdltseég fizetésére. Az Ggyvedi munkadij
mértékét a jogszabaly szerint mérlegeléssel alperesenként 100 000 forintban
hatarozta meg, és ehhez hozzdadta a masodfoku részitéletében javukra
megallapitott 84 500 forintot is. A felperes, illetve a IV. és V. rendl alperesek pedig
felmerdlt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a felperes és az |. rendl alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte,
hogy a masodfoku birosag mell6zze a Il. és Ill. rendi alperesek javara megallapitott
perkoltség fizetésére szolé kotelezést. Allaspontja szerint ezen itéleti rendelkezés
téves és megalapozatlan, ugyanis a gazdagodas visszatéritése iranti igény korében
az alap eljarasban nem folyt bizonyitas, a megismételt eljarasban pedig ezt a
kérelmét nem tartotta fenn és nyilatkozatot sem tettek nevezett alperesek. Ezen tul
a joger6s részitélet csupan a Il. rendl alperes javara rendelkezett perkoltségrél, és
a megallapitott 12 500 forintot a felperes mar meg is fizette neki.

Az I. rendu alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat inditvanyozta.

Allitasa szerint a dontés megalapozatlan, a tényallast az elséfoku birdsag hibasan
allapitotta meg, jogi allaspontja pedig tébb kérdésben is téves. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag nem vette figyelembe azt az érvelését, miszerint a ,B+" megjeldlés
nem azonos a ,BIKEPOSITIV" védjeggyel és annak az el6adasanak sem
tulajdonitott jelentéséget, hogy mar 2009-ben védjegybejelentéseket tett a
megjeldlésre és abras kialakitasara, ami akkor nem vezetett eredményre.
Id6k6zben azonban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ... 16. napjan jogeré6re
emelkedett hatarozataval elrendelte a ,B+" megjeldlés védjegyoltalmat. Ennek



alatamasztasara csatolta a védjegy elektronikus lajstromkivonatat. Megjegyezte a
,BIKEPOSITIV" védjegy oltalma egyébként nyilvanvaléan nem terjed ki a ,B+"
karakterekre, mint ahogy a jogerés részitélet is utalt arra, hogy a felperesnek kell
bizonyitania azon allitasat, hogy a bizonylatokon szereplé ,B+" azonos a perbeli
védjeggyel. Az |. rendl alperes tehat a ,B+" jelzést dnallo, a felperesi védjegytél
fuggetlen megjeldlésként hasznalta, igy a felperes altal csatolt szallitasi
dokumentacid nem a perbeli védjegyek, hanem sajat védjegyének hasznalatat
igazolja.

Okfejtése szerint az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a perben félként
nem szereplé M... C... H... Kft. a perbeli védjegyeket hasznalta. Ezt a felperes altal
csatolt szamla, tovabba a felmutatott 2007. évi katalogus és 2008. évi hirlevél
adatai, valamint a tanuvallomasok alapjan allaspontja szerint nem lehetett
megallapitani, a vitatott sztornirozott szallitasi dokumentaciohoz egyébként sem
lehet a védjegy hasznalatahoz fliz6d6 jogkdvetkezményeket tarsitani. Sérelmezte
tovdbba az indokolas azon okfejtését, miszerint 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy
az alperesek rendelkeztek a logozashoz szikséges technikai és személyi
feltételekkel. Erre ugyanis, mint teljes bizonyitd ereji maganokirat a csatolt
vallalkozasi szerz6dés megfelel6 volt, mig a nala csak 2007., illetve 2008-ig
alkalmazasban allt tanuk a relevans id6szakkal kapcsolatosan mar semmilyen
értékelhet6 informacioval nem rendelkezhettek. Ezen felll tévesen értelmezte az
eljart birosag a védjegyjog kimerilését is, ugyanis az abszolut hatalyu, azaz nem a
jogosulthoz, hanem az arukhoz kotédik, az pedig mar jogerésen kimondasra kerdlt,
hogy a Il. és lll. rend(i alperesek az érintett termékeket a felperes engedélyével
szallitottak az orszagba. Mindezek tlikrében tehat nem nyert bizonyitast harmadik
személy jogosulatlan védjegyhasznalata és ezen keresztil a licencia szerzédés
megsz(inése sem, ennek folytan a felperes keresete alaptalan.

A felperesi fellebbezés kapcsan benyujtott fellebbezési ellenkérelmikben a Il. és Il
rendd alperesek nem vitattak, hogy a jogerés részitélet javukra nem allapitott meg
84 500 forint masodfoku perkdltséget és ennyiben maguk is a rendelkezés
pontositasat tartottak szikségesnek. Ugyanakkor ramutattak, hogy noha a
pénzkovetelésétél a felperes elallt, azonban a védjegybitorlasi keresete velik
szemben elutasitasra kerult és az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a
perkoltségrél az eljarast befejezé hatarozataban rendelkezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az |. rendl alperes altal tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat inditvanyozta. Nem vitatta, hogy az I. rendi
alperes rendelkezik védjegyoltalommal a ,B+" megjeldlésre, azonban ezt nem
védjegyszeriien, hanem a ,BIKEPOSITIV" védjeggyel elldtott termékek
azonositasara hasznalja, de ettél flggetlentl is a jogellenes magatartdsa az
oltalmat megel6z6 idészakra mindenképpen megallapithatd. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a B+" megjeldlés a ,BIKEPOSITIV" védjegy
praktikus roviditéseként szolgal az alkalmazas minden terlletén és az I. rend(
alperes ezt hasznalja a M... C... H... Kft-vel fennall6 Uzleti kapcsolataban is. Azzal
az itéleti kovetkeztetéssel is egyetértett, hogy a behozott alkatrészekre a tavol-keleti



gyartd helyezi fel az arujelzOket a gyartasi folyamat részeként, mert az I. rendi
alperesnek nem sikerult bizonyitania, hogy a megjeldlések felhelyezése
Magyarorszagon térténik. A sztornirozott szamla kapcsan el6adta, hogy az csupan
azt igazolja, hogy késdbb valdszinlleg pénzigyi, szamviteli okbdl visszavontak.
Véglul megjegyezte, hogy a  védjegybejelentés céla a  bitorlas
jogkdvetkezményeinek az elharitasa volt.

A masodfoku birésag az elsdéfoku hatarozatot korlatozott kdrben biralta felll, a
dontés nem fellebbezett rendelkezését - meghaladd kereset elutasitdsa - nem
érintette, ebben a részében az elséfoku itélet jogerére emelkedett.

Az |. rend( alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast nagyobb részt helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont kdvetkeztetése azonban csak részben volt oszthatd, dontésével pedig a
masodfoku birdsag nem értett egyet az alabbiakban foglaltak szerint.

Az |. rendl alperes kdvetkezetesen azzal védekezett, hogy magatartasa mindvégig
jogszeru volt, hiszen a védjegyhasznalata szerz6désen alapult, ami nem sziint meg,
mivel nem kdvetkezett be arra okot adé kérilmény. Az elséfoku birdsag
megfeleléen indult ki abbdl, hogy a védjegytulajdonosok és az |. rend(i alperes
2003. oktéber 1. napjan a per targyaul szolgald veédjegyek hasznalatara
hatarozatlan idGre licencia szerzddést kotottek, aminek 2.8.c. pontja szerint a
szerz6dés minden intézkedés nélkul hatalyat vesziti, ha harmadik személy a
licencia vevd tudomasaval a védjegyet jogosulatlanul hasznalja és azt a licencia
vevO nem kifogasolja. Helyesen vizsgalta, hogy volt-e olyan harmadik személy, aki
jogellenes védjegyhasznalatot valdsitott meg, akként, hogy arrél az I. rendd alperes,
tehat a licencia vevd tudott és ellene nem Iépett fel.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt 2010. januar 11-i és
18-i bizonylatokon, amelyek az I. rendl alperes és a perben nem allé M... C... H...
Kft. kozotti arumozgast dokumentaljak, szerepel a ,B+" megjeldlés, ami
egyértelmien a ,BIKEPOSITIV" védjegy praktikus roviditéseként van jelen a felek
Uzleti kapcsolataiban. Ezen okiratokkal bizonyitottnak fogadta el, hogy a nevezett
kft. ettdl az id6éponttdl a védjegyjogosult felperes engedélye nélkil hozott be az
orszagba és szallitott az |. rend(i alperes részére a védjegyekkel azonos
megjeloléssel ellatott kerékpar alkatrészeket. Ehhez igazitottan hatarozta meg a
licencia szerz6dés megszinését, ennek folytan az I. rendl alperes jogosulatlan
védjegyhasznalatanak, bitorlasanak kezdetét, ami mindaddig fennallt, amig 2011.
marcius 7. napjan ismét maga is részben a védjegy jogosultjava valt.

Ezzel a gondolatmenettel a fellebbviteli birdsag nem tudott azonosulni. Az adott
esetben csupan az kerilt bizonyitasra a felperes részérél, hogy a M... C... H... Kft.
2010-ben a ,B+" karaktereket hasznalta a bevételezési bizonylatokon. Ez a
megjelélés nem azonos a ,BIKEPOSITIV" védjeggyel, bar védjegyjogi szempontbdl
hasonlonak tekinthet6. Ezért az volt az eldontendé kérdés, hogy a licencia
megsz(inését eredményezd szerzddéses kikdtésnek megfelelt-e a harmadik



személy sérelmezett hasznalatardl valé tudomasszerzés, azaz akkor is volt-e a
szerz6dés szerint a licencia vevo |. rendl alperesnek fellépési kotelezettsége a
hasznaldval szemben, ha a védjegyhez hasonlé megjeldlés hasznalatardl szerzett
tudomast, aminek elmulasztdsa a szerz6dés automatikus megsziinését
eredményezi.

A masodfoku birédsag megitélése szerint nincs a licencia szerz6désben arra
vonatkozd kotelezettség, hogy az |. rendl alperesnek a védjegyekhez hasonld
megjeldlés hasznalataval szemben is fel kell Iépnie. Ezért annak ellenére, hogy az .
rendl alperes tudta, hogy harmadik személy alkalmazza a ,B+" karaktereket Gzleti
tevékenysége kérében, nem kdvetett el mulasztast azzal, hogy az ellen nem lépett
fel, mert a megjeldlés a védjeggyel nem azonos, a hasonlatossag pedig a
szerz6dés szerint nem igényel intézkedést és nem alapozza meg a licencia
szerz6dés megszinését. Emellett arra is szlikséges ramutatni, hogy a felperes
maga is azzal érvelt, hogy ha mar van is védjegyoltalma a ,B+" karakterekre az |.
rendd alperesnek, azt nem védjegyszerlen hasznalja, hanem a ,BIKEPOSITIV"
védjeggyel ellatott termékek azonositasara. Ezzel a felperes gyakorlatilag azt allitja,
hogy az |. rend(i alperes a sajat védjegyét hasznalja egy masik idegen védjegy
azonositasara, ami egyrészt logikai ellentmondas, masrészt alapjaiban kérddjelezi
meg a védjegyoltalom Iényegét.

Ugyanakkor a ,B+" megjelolés és a ,MAGELLAN" védjegy vonatkozasaban
azonossagrol egyaltalan nem, de még hasonlosagrol sem lehet szo, tehat e kdrben
kizart a jogellenes hasznalat és ebbdl kdvetkezben az is kizart, hogy az |. rend(
alperes megszegte volna az intézkedési kotelezettségét, igy emiatt sem veszithette
hatalyat a szerz6dés. Tehat a licencia szerz6dés nem sz(int meg a felek kdz6tt, az |.
rendd alperesnek a védjegyhasznalati engedélye tovabbra is fennall. Meg kell
jegyezni, hogy ellenkez6 allaspont elfogadasa esetén sem az elsé bizonylathoz
kellett volna igazitani a megsziinés idépontjat, hanem a felszélitdsban adott hatarid6
elmulasztasahoz.

Mivel a licencia szerz6dés nem sz(int meg, ezért az I. rend(i alperes annak alapjan
jogosult volt a védjegyek hasznalatara, igy védjegybitorlas részérél nem allapithatd
meg. Ennek folytan a masodfoku birésag az itéletet részben megvaltoztatva a
felperes keresetét elutasitotta.

Mivel a fellebbezés eredményes volt, ez kihatott a perkdltségre is, mert a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése értelmében pervesztessége folytan a felperes koteles
megfizetni az |. rendl alperesnek a perrel felmertlt kdltségét, ami a jogi képviseletét
ellaté Ggyvéd altaldnos forgalmi addval ndévelt Ugyvédi munkadijat jelenti. A
masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1) és (3) bekezdései
alapjan az elvégzett tigyvédi munkaval, figyelemmel a pertargy értékére is, 127 000
forintot Iatott aranyban allébnak, amihez hozzaadddik az I. rendl alperes javara
korabban megitélt 84 500 forint masodfoku eljarasi koéltség. Erre tekintettel a
koltségviselésrdl szolo rendelkezést ugy valtoztatta meg, hogy a felperes 6sszesen
211 500 forintot kételes megfizetni az |. rendl alperes részére.



Nagyobb részben a felperes fellebbezése is eredményre vezetett, mert alappal
sérelmezte, hogy az els6éfoku birésag tévesen szamolt fel a Il. és lll. rendi
alperesek javara 84 500 forint masodfoku koltséget, emellett a megallapitott 80 000
forint +afa mértékl Ggyvédi munkadij is eltulzott volt. Arra is figyelemmel, hogy az
alperesek képviseletét ugyanaz az tigyvéd latta el a masodfoku birdésag fejenként 31
800 forintra leszallitotta a felperest terhel$ perkoltséget.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

A Févarosi itélétabla az |. rendii alperes eredményes fellebbezésére tekintettel a
felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kbtelezte részére a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan - a 4/A. § (1) bekezdése szerint,
afa-val ndvelten - megallapitott tGgyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség
megfizetésére. Ugyanezen jogszabalyhely szerint a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alkalmazasaval a részben sikeres fellebbezés miatt a Il. és lll. rend(i alperesek
egyenként 12 700 forintot kételesek a felperesnek megfizetni masodfoku perkoltség
cimen.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az I. rendl alperes fellebbezésén a hatalyon
kivil helyezésre tekintettel 36 000 forinttal t6bb illeték kerilt lerovasra, ezért az
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 80. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan kérelmére
ezen illeték visszatéritésének van helye.

Budapest, 2012. februar 28.
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