Févarosi itéldtabla
8.Pf......... /12013/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Takacs Tibor ligyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Grébecz Kristéf Balazs jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (....) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. szeptember 26. napjan kelt,
2P........ 12011/24. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszam alatti fellebbezése
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes 418.200 (Négyszaztizennyolcezer-kétszaz) forint fellebbezési
illetéket az allamnak kulon felhivasra medfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belil fizessen meg az alperesnek 261.400 forint perkdltséget, valamint az
allam javara az adohivatal kilon felhivasara 313.700 forint eljarasi illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 1991 és 1996 kozott egyéni vallalkozoként S...
és P... tipusu gépjarmivekkel kereskedett és szervizelési tevékenységet végzett.
Ugyanebben az idészakban a szintén gépjarmuivekkel foglalkozé felperes neve és
F... Kft. tagja és egyben ugyvezetdje is volt. A felperesnél az APEH Zala Megyei
Igazgatésaga Egyéni Vallalkozok és Maganszemélyek Ellendrzési Osztalya 1996.
november 6-atdél 1997. aprilis 30-aig addellenbrzést végzett az 1991-t61 1996-ig
terjed6 évekre. A felperes elfogultsagi kifogasa folytdn az ellen6rzést folytatd
szervezeti egységet a tovabbi adoellendrzésbél kizartak és azt a késdbbiekben az
APEH Zala Megyei lgazgatosaga Tarsasvallalkozasok Ellenérzési Osztalya folytatta
le. Az ellenGrzés eredményeként az 1997. november 10-én kelt hatarozataval az
APEH illetékes igazgatdsaga a felperesnél adohianyt allapitott meg, ezért kdtelezte
a felperest két jogcimen addkiiléonbdzet, addbirsag, késedelmi potliék és mulasztasi
birsag megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku addhatésag
az elséfoku hatarozatot az 1998. marcius 3-an hozott hatarozataval helybenhagyta.



Az alperes illetékes igazgatésaga 1998. aprilis 17-én blntetdfeljelentést tett a
felperessel szemben, kiléndésen nagy értékd adocsalas blintette és szamuviteli
fegyelem megsértésének vétsége targydban. A Veszprémi Varosi Birdésag a
.../1999/51. szam alatt hozott itéletével a felperest az ellene emelt 1 rb. szamviteli
fegyelem megsértésének vétsége vadja aldl felmentette, ugyanakkor blindsségét
megallapitotta 2 rb. addcsalas vétségében, 1 rb. addcsalas blintettében és 1 rb.
szamviteli fegyelem megsértésének vétségében, ezért halmazati bintetésil 200
napi tétel pénzbuntetésre itélte. Az itélet 2003. december 4-én jogerore emelkedett.

A Zala Megyei Birésag a 2005. februar 16-an meghozott .../2004/26. szamu
itletével a felperes addéigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte. Az Uj eljarasban eljart
Vas Megyei Birosag a 2008. februar 18-an meghozott .../2006/70. szamu itéletével
az alperes tdmadott hatarozatat megvaltoztatta, az 1993-as évre megallapitott
személyi jovedelemadd hianyt 44.000 forintra leszallitotta és a leszallitassal érintett
376.353 forint 6sszeghez kapcsolddo adobirsagot és késedelmi pétlékot hatalyon
Kivil helyezte. Az 1994 évre megallapitott 2.723.616 forint személyi jovedelemado
hianyt O forintra leszallitotta és a kapcsolodd adodbirsagot és késedelmi poétiékot
hatalyon kivil helyezte, az 1993 évre megallapitott 377.000 forint afahianyt 345.000
forintra leszallitotta és a leszallitdssal érintett 32.000 forinthoz kapcsolodd
adodbirsagot és késedelmi potlékot hatalyon kivial helyezte. Az 1994 évre
megallapitott 677.000 forint &fahianyt 661.000 forintra leszallitotta és a leszallitassal
érintett 16.000 forinthoz kapcsoldédd addbirsagot és késedelmi poétiékot hatalyon
kivil helyezte, mig az 1995 és 1996 évekre &fa adonemben megallapitott
adoklldonbozet, adohiany, addbirsag és késedelmi pétlek tekintetében az alperesi
hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjed6éen hatalyon kivil helyezte és az
els6foku hatésagot ebben a kdrben uj eljarasra kételezte, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A felperes az itélet ellen fellebbezéssel élt, amelyet a
késbbbiekben visszavont.

A felperes ilyen el6zmények utdn 2011. majus 23-an keresetet nyujtott be az
alperessel szemben 3.227.984 forint vagyoni és 2.000.000 forint nem vagyoni kara
megtéritése irant. Elbadta, hogy az alperes jogel6dje tobb mint 10 éves
idétartamban eljarast folytatott a felperessel szemben. Az alperes térvénytelen
eljarasaval a felperes oldalan jelentds koltségek és karok mertltek fel, amelyeket az
alperes nem téritett meg. Ezek tetemes szakértbi koltségben és bevétel
elmaradasban mutatkoztak meg, mig nem vagyoni kara abbdl szarmazott, hogy a
sokévnyi bizonytalansag és idegeskedés alaasta az egészségeét. Emellett tGgyfeleit
beidézték, kihallgattak, rossz hirét keltették, igy a cége tdbb tgyfelét elvesztette. Az
eljaras alatt az eredeti iratanyag eltlint, azokat a felperes nem kapta vissza. A
perben hozott kbzigazgatasi itélet tobb helyen tartalmazza az alperes sulyos,
eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértését. A felperes ellen hamis vaddal bintet6
feljelentést tettek, amely végll nem allta meg a helyét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, elsédlegesen



elévilési kifogassal élt. Vitatta a keresetben foglalt tényallitdsokat, és arra
hivatkozott, hogy a kartéritésként érvényesitett kdltségeket az adott eljarasokban
kellett volna a felperesnek érvényesitenie.

Az els6foku birésag a felperes keresetét nem talalta alaposnak. Hatarozatat a Ptk.
75. §-anak (1) bekezdésére, 78. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 84. §-anak (1)
bekezdés e) pontjara, 324. §-anak (1) bekezdésére, 325. §-anak (1) bekezdésére,
326. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 327. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 339. §-
anak (1) bekezdésére, 349. §-anak (1) bekezdésére és a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitds, hogy a felperes a karigényét az
alperes mint allamigazgatasi szerv kdzhatalmi tevékenysége soran kifejtett hatosagi
ellenérzési tevékenységével Osszefliggésben terjesztette elé és az sem, hogy a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeket a felperes kimeritette.

Az alperes elévllési kifogasara tekintettel az els6foku birosag elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a felperes igénye birdsagi uton érvényesithetb6-e. Kifejtette, hogy a
birosagi itélet meghozatalaig - 2008. februar 18-aig - a felperes mentheté okbol nem
volt abban a helyzetben, hogy igényét érvényesitse, azaz az elévilés ezen
idépontig nyugodott. Erre tekintettel igényét egy éven belll, azaz 2009. februar 18-
aig kellett volna birdsagi uton érvényesitenie, kivéve, ha az eredeti elévlési idébdl
egy eévnél tobb volt hatra. Hangsulyozta, hogy a kovetelés teljesitésére iranyuld
irasbeli felszélitasnak a perbeli esetben az elévilés szempontjabdl nincs
jelentésége, mert elévilt kdvetelésre vonatkozéan az eléviilés félbeszakadasa
kizart, az ilyen kdvetelés mar csak birdsagi uton érvényesithetod.

Tévesnek talalta a felperes allaspontjat, miszerint kdvetelése a birosagi itélettel valt
esedékessé. Kifejtette ezzel szemben, hogy a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében
a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes és ekkor kezdbdik
annak elévllése is.

Tekintettel arra, hogy a felperes a keresetét a 2008. februar 18-ai idéponthoz képest
egy éven tul, 2011. majus 23-an nyujtotta be, ezért az elséfoku birdésag
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy van-e a keresetben olyan kar-tétel, amely
tekintetében az elévulési id6bdl egy évnél tobb volt hatra. A 2009. november 19-én
kelt és ajanlott kildeményként november 24-én feladott felszélitast és a 2009.
november 19-én kelt fellebbezés elnevezésl, szintén ajanlott kildeménykeént
feladott iratot nem talalta az eléviilés megszakitasara alkalmasnak, tekintettel arra,
hogy azokbdl nem azonosithaté be, hogy konkrétan és Osszegszeriien minek a
megfizetését varta a felperes az alperestél és az mely jelen perben érvényesitett
karigénnyel esik egybe. Ugyanigy nem talalta az elévilés megszakitasara
alkalmasnak a 2008. november 12-én kelt felperesi levelet sem, amelynél még a
postai feladas ténye sem volt igazolt.

A 2009. februar 3-an kelt kérelem tekintetében az elséfoku birdsag kifejtette, hogy



az az alpereshez kétségtelenlil megérkezett, abban a felperes a koltségtételeket
példalozo jelleggel felsorolta, azonban 6sszegszerliséget nem jeldlt meg, azaz nem
nevesitette, hogy az egyes elemek mely eljarasban merlltek fel, ezért azok
tobbsége beazonosithatatlan maradt. Ez a felperesi felszolitas ezért a nem vagyoni
karigény, valamint a vagyoni karok kozul a szakértéi dij, az utazasi- és illetékkoltség
vonatkozasaban volt csak alkalmas az elévilés megszakitasara. Ugyanakkor a
820.000 forintos 1998. aprilis 3-ai esedékességu, a 80.000 forintos 1998. junius 26-
ai esedékességl, a 157.024 forintos 1999. oktober 3-ai esedékessegl és az
500.000 forintos 1999. marcius 25-ei esedékességl karigény tekintetében azt
allapitotta meg, hogy az elévilési id6 az akadaly megsziinéséig eltelt, és a felperes
ezen karigényeit a birésagon 2009. februar 18-aig nem érvényesitette. Szintén
elévilt a dr. S... G...nek kifizetett Ggyvédi munkadij cimén igényelt 250.000 forint
O0sszegl 2005. majus 2-ai esedékessegl kartétel, mivel e tétel tekintetében az
elévilést megszakitdo cselekmény 2010. majus 2-aig nem volt és a felperes ezen
igényét a birésagon sem érvényesitette. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag
a felsorolt vagyoni karigényeket eléviilésik okan elutasitotta.

Nem talalta elévilinek azonban a B... G.. és N.. S... B... igazsagugyi
konyvszakértoknek kifizetett 875.000 forintot, amelynek esedékessége 2005.
szeptember 3-a volt, emellett az 1998-t61 2009 szeptembereéig felmerilt 297.460
forint utazasi koltséget, 31.500 forint postakdltséget, 217.000 forint illeték-koltséget
és az 1998-t6l 2009 majusaig felmertlt 2.000.000 forint nem vagyoni kart. Ezen
karigények tekintetében ezért azt vizsgalta, hogy a kartérités jogszabalyi feltételei
fennallnak-e, illetve a felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett-e.

A felperes altal jogellenesnek allitott alperesi magatartasok kozil az elséfoku
birosdg nem osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy az alperes az iratok
atvételekor szabalytalanul jart el, hangsulyozva, hogy a felperes meghatalmazottja
K... P... alairdsaval mindig igazolta, hogy milyen iratanyagot adott at az
adohatdsagnak, amelyet hidnytalanul visszaadtak a felperesnek.

A kirivban hosszu ideig tartd torvénytelen eljaras tényét sem latta az els6foku
birosag bizonyitottnak, kifejtve, hogy az alperes a jogszabalyban el6irt ado-
ellenérzési feladatat végezte, amely nyilvanvaldan nem lehet jogellenes. A Vas
Megyei Birdsag jogerls itélete szerint az alperes eljarasi jogszabalysértést nem
valdsitott meg, mig az els6- és masodfoku addhatoésagi eljaras 1996. november 6-
atél 1998. marcius 18-aig, tehat nem a felperes altal allitott 10 évig folyt. A per
targyalasanak felfiggesztése az alperesnek fel nem rohatd, mig a feljelentés
megtétele az alperes jogszabalyi kotelezettsége volt, a blntetbeljaras egyebekben
a felperes bintet6jogi felelésségének megallapitasaval zarult. A felperes
mindamellett olyan anyagi-jogi jogszabalysértést az alperes oldalan nem bizonyitott,
amellyel okozati ¢sszefliggésben keletkezett az allitott kara. Osszességében azt
allapitotta meg, hogy az alperes jogellenes felrohaté magatartast nem tanusitott,
ezért a felperes tovabbi vagyoni karigényét annak jogalapja hianyaban elutasitotta.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy még jogellenes magatartas bizonyitasa esetén sem
lenne az alperes koételezhetd a felperes altal a blntetéligyben kifizetett eljarasi



illeték megfizetésére okozati 6sszefliggés hianyaban, mig az utazasi-, posta- és
egyeéb illetékkoltség tekintetében a felperes nem jeldlte meg, hogy azok pontosan
mikor és mely eljarassal 6sszefliggésben keletkeztek és tételesen milyen elemekbdl
allnak.

A nem vagyoni karigény tekintetében az els6foku birosag kifejtette, hogy a felperes
a perben 6t maganszemélyként, illetve egyéni vallalkozoként ért karokat
érvényesitette, ezért a felperes neve és F... Kft-t ért karok megfizetése irant nem
léphet fel. Emellett a felperes nem bizonyitotta az alperes johirnevet sértd
magatartasat, nevezetesen, hogy mindenki szamara hozzaférhetbévé tette
addészamlaja adatait, ezért személyhez fiz6dé jogsérelem a felperes oldalan nem
volt megallapithato.

Minderre tekintettel az els6foku bir6sag a felperes keresetét elutasitotta és a
felajanlott szakeértdi bizonyitast - mint szikségtelent - mellézte.

A hatarozattal szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku itélet jogszabalysérté és megalapozatlan. Jogi allaspontja téves,
a felperes kdvetelése ugyanis nem éviilt el, arra tekintettel, hogy az a Vas Megyei
Birosag itéletének meghozatalaval - 2008. februar 18. napjaval - valt esedékessé. A
kbzigazgatasi per jogerés befejezddését megeldzben a felperesnek nem is volt jogi
lehetésége arra, hogy a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan igényt
érvényesitsen az alperessel szemben, mert annak fogalmi eleme a kar elharitasara
alkalmas, valamennyi rendes jogorvoslati lehetéség igénybevétele. Emellett az
els6foku birésag tévesen értelmezte a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdését is, a
jogszabaly ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az igény
eérvényesitésére csak birdsag elbtt kertlhet sor. A perbeli esetben a felperes az
itélet jogerére emelkedésétél szamitott 1 éven belll fizetési felszolitast kildott az
alperes részére, azaz kodvetelését érvényesitette, a felszolitasok pedig az elévulést
megszakitottak. A levelek tartalmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy azokban a
felperes a teljes vagyoni és nem vagyoni karanak a megtéritéseét kérte az alperestdl,
ezaltal a jelen perben érvényesitett kdvetelésének a teljesitésére is felszolitva 6t.
Bar az egyes karigények konkrét 0sszegszerliségeét a felperes a 2009. februar 3-ai
datumu levelében valéban nem jeldlte meg, azonban az 0&sszegszerlséggel
kapcsolatos valamennyi dokumentum, irat, illetve informaci6 az alperes
rendelkezésére allt.

Ismét hangsulyozta a felperes a fellebbezésében, hogy az eljaras tébb mint 11 évig
tartott, ami kirivoan hosszu id6étartam. Ennek ténye az Eurdpai Unio Birosaganak
gyakorlata szerint 6nmagaban megteremti a kozigazgatasi szerv Kkartéritési
felel6sségét akkor is, ha a 11 éves id6tartam jelentés részét a blntetbeljaras, illetve
a kozigazgatasi per tette ki. A Vas Megyei Birdsag itéletének indokolasabol
egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes tdbb, sulyos jogszabalysértést is
elkdvetett, ami karfelelésségét bnmagaban megalapozza.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birédsag a nem vagyoni
kartéritési igény tekintetében csak a johirnév sérelmére alapitott felperesi kdvetelést



biralta el. A felperes a nem vagyoni karigényét ezen tulmenéen szamos tovabbi
tényre és koérlilményre alapitotta, ugymint sajat maga és hazastarsa egészségi
allapotanak jelentés megromlasa, életszinvonal csOkkenés, életlehetéségek
beszlkulése, lelki sérllések, stb. Az ezekre alapitott nem vagyoni kara
vonatkozdsaban részletes tényelb6adast tett a birdsagi targyalason, Aallitasait
alatamasztotta K... P... tanu vallomasa is. Az els6foku birésag ezen el6adasokat
teljességgel figyelmen kivil hagyta, ezért a felperes nem vagyoni karigényét a
johirnév sérelme miatti igény kivételével nem biralta el, eljarasa ezaltal a Pp. 213. §-
anak (1) bekezdésébe ltkdzott.

El6adta tovabba, hogy az els6foku birésagnak érdemben meg kellett volna
indokolnia, hogy milyen okbdl tartja sziikségtelennek a felperes altal felajanlott
szakért6i bizonyitast, mely kotelezettségének azonban nem tett eleget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira utalassal.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a szikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytall6 érdemi déntést hozott. Kifejtett
indokait a Févarosi (tél6tabla teljes korlien osztotta, azok koéziil - elsdsorban a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat hangsulyozza.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor az alperes elévilési kifogasara
tekintettel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes igénye birdsagi uton
ervényesithet6-e. Oszthatd volt az allaspontja abban, hogy a kdzigazgatasi perben
szlletett jogerds birdsagi itélet meghozatalaig - 2008. februar 18-aig - az elévilés
nyugodott, mert a felperes mentheté okbdl nem volt abban a helyzetben, hogy
igényét érvényesitse. A kartéritési kdvetelés elévilése a Ptk. 360. §-anak (1)
bekezdése szerint a kdrosodas bekdvetkeztével kezdddik. Az iranyado itélkezeési
gyakorlat értelmében azonban a jogosult kdvetelését menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni mindaddig, amig a kar 0sszegér6l nem szerez tudomast. A
tudomasszerzést kdvetden azonban - ha az elévilési id6 mar eltelt - kdvetelését a
torvényben megallapitott hataridébn - egyéves, vagy ennél rovidebb elévilési id6
esetében harom hdénapon - belll csak birosag elétt érvényesitheti. A kovetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitasnak ilyen esetben az elévilés szempontjabal
nincs jelentésége, mert elévllt kovetelésre vonatkozéan az elévilés
félbeszakadasa kizart, az ilyen kovetelés mar csak birdsagi uton érvényesithetd
(BH1993.313). Erre tekintettel helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku
bir6sag, hogy a felperes igényét egy éven belll, azaz 2009. februar 18-aig kellett
volna birésagi uton érvényesiteni, kivéve, ha az eredeti elévulési id6bél egy évnél
tobb volt hatra. Mivel azonban a felperes a keresetét 2011. majus 23-an nyujtotta be
a birésagon, ezért azt kellett az els6foku birosagnak vizsgalnia, hogy van-e olyan
kar-tétel, amely tekintetében az elévilési id6bdl tobb van hatra, mint amennyi 2009.
februar 18-ig a felperes rendelkezésére allt, mert csak ezen tételek tekintetében
értékelhetd az elévilés megszakadasa.



A felperes a vagyoni kara keretében a kodvetkez6 tételek esedékességét jeldlte meg
keresetében:
1.) 820.000 forint - 1998. aprilis 3.,
2.) 80.000 forint - 1998. junius 26.,
3.) 157.024 forint - 1999. oktéber 3.,
4.) 500.000 forint - 1999. marcius 25.,
5.) 875.000 forint - 2005. szeptember 3.,
6.) 250.000 forint - 2005. majus 2.

A megjelodlt 6sszegek kozll az 1.)-4.)-ig sorszamozott tételek tekintetében az 6téves
elévilési idb a jogerds itélet meghozatalaig - 2008. februar 18-aig - kétségtelendl
eltelt, ezért esetlikben az elévilés megszakadasara mar a fentiek szerint nem
kerllhetett sor. A 2005. szeptember 3-ai és a 2005. majus 2-ai esedékességli 5.) és
6.) tétel tekintetében az elévilési id6bdl egy évnél tobb volt hatra 2009. februar 18-
an, ezért e tételek vonatkozasaban vizsgalni kellett az elévilés megszakadasat
eredményezhetd felszolito levelek tartalmat.

Helytalloan rogzitette az els6foku birosag itéletében, hogy az elévilés
megszakitasara csak az olyan irasbeli felszolitds alkalmas, amely tartalmazza
azokat az adatokat, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott
kOvetelést kétségtelenll azonositani tudja, az a kartérités megfizetésére iranyuld
felhivast tartalmazza, és az a cimzetthez ténylegesen megérkezik vagy arrol sajat
felrbhaté magatartasa révén nem szerez tudomast.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a 2009.
november 19-én kelt és ajanlott kildeményként november 24-én feladott
felszolitast, a 2009. november 19-én kelt fellebbezés elnevezésl, szintén ajanlott
kildeményként feladott irat és a 2008. november 12-én kelt felperesi levél az
elévilés megszakadasat nem eredményezhették, mert azokbol nem volt
beazonosithatd, hogy konkrétan mely, jelen perben is érvényesitett kara
megfizetésére szolitotta fel a felperes az alperest. A 2009. februar 3-an kelt
kérelemben pedig - amely az alpereshez kétségtelenul megérkezett - a felperes a
koltségtételeket csak példalozd jelleggel sorolta fel, ezért azok tdbbsége
beazonosithatatlan maradt. Ez a felperesi felszdlitAs azonban a nem vagyoni
karigény, valamint a vagyoni karok kozul a szakértéi dij, az utazasi- és illetékkoltség
vonatkozasaban alkalmas volt az elévilés megszakitasara, ezt helyesen allapitotta
meg az els6foku birdsag itéletében. Ezért elévilt a dr. S... G...nek kifizetett Ggyvédi
munkadij cimén igényelt 250.000 forint 6sszegld 2005. majus 2-ai esedékessegl
kartétel, mivel e tétel tekintetében az eléviilést megszakité cselekmény 2010. majus
2-aig nem volt és a felperes ezen igényét a birdsagon sem érvényesitette.

A fentiek kovetkeztében azonban nem kdvetkezett be az elévilés B... G... és N...
S... B... igazsagugyi konyvszakértbknek kifizetett 875.000 forintos 2005. szeptember
3-ai esedékességu kar-tétel, valamint az 1998-t6l 2009 szeptemberéig felmerilt
297.460 forint utazasi koéltség, 31.500 forint postakdltség, 217.000 forint illeték-



koltség és az 1998-t6l 2009 majusaig felmertlt 2.000.000 forint nem vagyoni kar.
Ezen karigények tekintetében ezért az elséfoku birosagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy a kartérités jogszabalyi feltételei fennallnak-e, illetve a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett-e.

Az allamigazgatasi jogkOorben okozott kar megtéritésének feltételei a jogellenes
magatartas, a kar, az okozati dsszefliggés, a vétkesség, valamint annak ténye,
hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetbéségeket a karosult igénybe vette. Az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar fogalmi eleme, hogy a kart allamigazgatasi
jellegl tevékenységgel okozzak, vagyis 6nmagaban nem elegendd, ha a kart egy
allamigazgatasi szerv alkalmazottjanak tevékenysége okozza, a karokozasnak az
allamigazgatasi szerv kdzhatalmi szerepével kell kapcsolatban lennie, azaz a
kézhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezé, intézked6 tevékenységgel, illetve
mulasztadssal figg Ossze. Sajatos esete az allamigazgatasi jogkdrben okozott
karnak az, amikor a kar téves jogalkalmazasbdl fakad. A felel6sség alapja ebben az
esetben csak kirivéan sulyos jogeértelmezési és jogalkalmazasi tévedés lehet.
Mérlegelési jogkérben hozott hatarozat esetén a mérlegelés kirivd okszer(itlensége
vagy megalapozatlansaga alapozhatja meg a kartéritési felel6sséget az itélkezési
gyakorlat szerint.

A masodfoku birbsag az els6foku birésaggal egyezbéen nem latta
megallapithaténak, hogy az alperes az iratok atvételekor szabalytalanul jart el, mert
ennek tényét a kézigazgatasi perben szlletett hatarozatok nem tamasztottak ala. A
jogerés itélet sem anyagi-jogi, sem eljaras-jogi jogszabalysértést az alperes oldalan
nem allapitott meg. Hangsulyozni sziikséges tovabba, hogy e polgari pernek nem
lehet targya a kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata, az alperes felel6sségét pedig
nem alapozza meg annak ténye, hogy a birésag részben hatalyon kivul helyezte a
kbzigazgatasi hatarozatot.

A kirivban hosszu ideig tartd torvénytelen eljaras tényére vonatkozo felperesi
hivatkozas sem volt helytalld, mert az els6é- és masodfoku adohatdsagi eljaras 1996.
november 6-atol 1998. marcius 18-aig tartott, tehat az nem a felperes altal allitott 10
evig folyt. Helyesen jutott arra is az elséfoku birosag, hogy a per targyalasanak
felflggesztése az alperesnek fel nem réhatd, mig a feljelentés megtétele az alperes
jogszabalyi kotelezettsége volt, mely feljelentés kovetkeztében indult blntetbeljaras
egyebekben a felperes blntetdjogi felelésségének megallapitasaval zarult.
Mindemellett még jogellenes magatartas bizonyitasa esetén sem lenne az alperes
kotelezhetd a felperes altal a blntetéligyben vagy a kézigazgatasi hatarozat
birdsagi felllvizsgalata targydban folyt polgari pere eljarasban kifizetett eljarasi
illeték, utazasi-, posta- és egyéb koltség megfizetésére, mert ezeket a felperesnek
az adott eljarasban, perkoéltségként lett volna lehetésége érvényesiteni.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birdosag a
nemvagyoni kartéritési igény tekintetében csak a johirnév sérelmére alapitott
felperesi kdvetelést birdlta el. A nemvagyoni kar valdjaban az 4&ltalanos



személyiségvédelem eszkbdze, amely a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére
reagal. Az altalanos személyiségi jog az ember életminéségének a kifejezédése,
annak egyik megfogalmazasa az emberi méltésaghoz valo jog, mint anyajog, amely
forrasa az egyéb nevesitett €s nem nevesitett személyiségi jogoknak. A nemvagyoni
kartérités alkalmazasanak feltétele - az erre vonatkozo igény jogalapja - ezért
valamely személyiségi jog megseértése. A nemvagyoni karok vagyoni mércével
mérhetetlenek, igy a polgari jogi védelem mddja, azaz a kartérités a sérelemhez
képest valojaban inadekvat. A nemvagyoni karoknak pénzbeni ellenértékik nincs,
igy azok szoros értelemben vett megtéritésérdl nem beszélhetink. A pénzbeli
kartéritésnek a nemvagyoni karoknal az a funkcioja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasarél olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért nagyjabdl egyenértéki, masnemdi
elényt nyujt. A kompenzacid a tonkretett életlehet6ségeket helyettesit,
kiegyensulyozo, az elveszett helyett masnemdi el6nyt nyujtd funkciot tolt be a birdi
gyakorlat szerint, mely a személyi sérelem, illetve hatrany hozzavetdleges
kiegyensulyozasara szolgal pénzbeli szolgaltatas nyujtdsaval. Bar a felperes
valéban elbéadott szamos tovabbi tényt és kdrilményt nemvagyoni kara tekintetében
- ugymint sajat maga és hazastarsa egészségi allapotanak jelentés megromlasa,
életszinvonal csokkenés, életlehetéségek beszlikilése, lelki sérilések -, ezen
koérilmények azonban csak olyan okozatként értékelhetéek, amelyeket az alperes
sérelmezett eljarasanak meginditasa eredményezett a felperes és csaladtagjai
oldalan. Nem tévedett ezért az elséfoku bir6sag, amikor a nemvagyoni karigény
tekintetében az allitott személyhez fliz6d6 jogot sértd alperesi magatartast - az
eljaras meginditasat és annak lefolytatasa jog- és iddszerliségét - vizsgalta, és
helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az
alperes mindenki szamara hozzaférhetévé tette addszamlaja adatait, ezért
személyhez f(iz6d6 jogsérelem a felperes oldalan nem volt megallapithatd.

Nem volt oszthaté a fellebbezés allaspontja abban, hogy az elséfoku birésag
eljarasi szabalyt sértett, mert érdemben nem indokolta meg, hogy milyen okbdl
tartotta sziikségtelennek a felperes altal felajanlott szakértdi bizonyitast. Az els6foku
itelet tartalmazza, hogy a felajanlott bizonyitas mell6zése a Pp. 3. §-anak (4)
bekezdésén alapul, amely szerint a birosdg mell6zi a felajanlott bizonyitas
elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabdl szikségtelen. Az els6foku itélet indokolasabol kitlinik, hogy a
vagyoni karokat mely indokok alapjan talalta alaptalannak, ezért a jogalap
hianyaban elutasitott karigény 06sszegszerl(iségének bizonyitdsa nyilvanvaldan
szikségtelen.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének
medfizetésére. Ennek megallapitasa soran a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenység -



egy beadvany megszerkesztése és egy targyalason valdé részvétel -
figyelembevételével megallapitott jogtanacsosi munkadijat vett figyelembe.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (ltv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési illeték
viselésérdl az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2014. julius 3.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hiteléul:



