Févarosi [tél6tabla
8.Pf......./.2014/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Cziraki és dr. Icsu Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Icsu Robert iigyvéd)
altal képviselt Lrendli felperes neve (...) I. rendii és Il.rendli felperes neve (...) II. rendi
felpereseknek, az Orosz V. Ugyvédi Iroda (.... {igyintézé: dr. Orosz V. Sandor iigyvéd) ltal képviselt
S... E... (alperes cime.) alperes ellen személyhez fiiz6d0 jog megsértésének megallapitasa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. junius 5.
napjan kelt, 65.P..../2010/70. szamu itélete ellen a felperesek 72. sorszdm alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
allam 360.000 (haromszazhatvanezer) forint kereseti illetéket visel.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemelegesen fizessenek meg az alperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint + afa 9sszegii tigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rott 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 150.000 forint perkoltséget, afaval ndvelten.
Akként rendelkezett, hogy a le nem rott 420.000 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet tényallasa szerint az I. rendl felperest 1988. ...-én édesanyja a S.... szamu G...ra vitte be a
gyermekorvos beutaldsa alapjan laborvizsgalatokat kovetden diabétesz gyanuval. Inzulinkezelés
mellett allapota rendez6dott, vércukra helyreallt és jo altalanos allapotban engedték haza 1988. ...-
an. A korhazi tartézkodds alatt dr. M... M... kezdeményezésére a S.... szamu B... K..ja
laboratériumaban tudoményos célu vizsgalat érdekében vérvétel tortént az 1. renda felperesnél a
hozzatartozd beleegyezését kovetden. A vizsgalat a frissen diagnosztizalt diabéteszes betegekben
lezajlé immunologiai torténések megismerését célozta. Az I. rendii felperes a korhazi kezelést
kdvetden mint diabéteszes beteg rendszeres kezelésben részesiilt, felnétt kordban rokkantositasara
keriilt sor, melynek sordn 45%-ban allapitottdk meg egészségkarosodasa mértekét. Az 1. rendil
felperes mar ebben az eljarasban is és ezt kdvetden tobb izben megkisérelte beszerezni az 1988. évi
immunologiai vizsgalata anyagat, eredményteleniil. 2008 juniusdban panasszal fordult az
alpereshez, melynek kovetkeztében arrdl tajékoztattak, hogy a vérvizsgalat anyaga az intézmény
tobbszori elkoltozése, illetve az akkori selejtezési gyakorlat miatt mar nem lelhetd fel. Erre
tekintettel az Egészségbiztositasi Feliigyelet 2009. ...-én kelt ...-1/2009. szamt hatarozataval 50.000
forint pénzbirsaggal sujtotta az alperest.



Ilyen el6zmények utan 2009. szeptember 2-an az I. rendii felperes keresetet terjesztett eld eredetileg
a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon orvosi dokumentécioja kiadasa irant. Ezt kdvetden személyhez
fliz6do jogai megsértésére is hivatkozott, ezért a keresetlevél a FOvarosi Torvényszékre attételre
kertilt. Az eljarasba a II. rendu felperes is belépett, aki az I. rendi felperes testvére.

Az 1. rendli felperes keresete az 1988-ban elvégzett immunoldgiai vizsgalat eredményének kiadasara
iranyult. Emellett az 1988 és 1992 kozotti ambulans kartonjai kiadasara kérte az alperes kotelezését,
tovabba az 1988-as korhazi kezelése alatt vett székletbakterologiai vizsgalat és vizeletvizsgalat
kartonjait is kérte kiadni. Arra hivatkozott, hogy a kiadni kért iratok orvosi titkot és az 1. rendi
felperes egészségligyi kezelésével kapcsolatos adatot tartalmaznak, amelyek tartalmét jogosult
megismerni, ennek hianyaban az énrendelkezéshez fliz6do joga sériil. Ezen immunologiai vizsgalati
eredményrdl nem tudta a kezel6orvosait tajékoztatni, ez is jogsérelmet okozott az oldalan. Minderre
tekintettel 5.000.000 forint nemvagyoni kara megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

A II. rendl felperes arra hivatkozott, hogy terhessége idején kezeldorvosat nem tudta a testvére,
azaz az l. rendl felperes immunologiai vizsgalata eredményérdl tajékoztatni, erre tekintettel
személyhez fiiz0d6 joga sériilt. Kérte a jogsértés megallapitasat és 2.000.000 forint kartérités
megfizetésére kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. A per alatt a rendelkezésére allo
dokumentéacidt a felperesek rendelkezésére bocsatotta. Az 1988-as vérvizsgalati anyaggal
kapcsolatosan eldadta, hogy az egy kisérleti stddiumban 1év6 tudomanyos céli vizsgalat volt, amely
a betegben zajloé immunoldgiai torténések megismerését célozta, anonim modon rogzitették a
vizsgélatban résztvevOk adatait, igy az I. rendli felperestdl vett vérmintdbol szdrmazd adat
kiértékelésére a kutatasi anyag részeként névtelen adatként keriilt sor. Az 1988-as korhazi kezelés
alatti székletminta negativ volt, ezt a korhazi zardjelentés tartalmazza. Az alperes jogsértést nem
kovetett el, mert a felperes altal hidnyolt adatokat és vizsgalati eredményeket a zarojelentés
magaban foglalja. Az alperes csatolta a II. rendli felperes ambulans kezel6lapjat is és arra
hivatkozott, hogy a sziikséges tajékoztatast az elvégzett vizsgalatok mérdszamai rogzitésével a
vizsgalatot végzd kezelborvos szamara megadta, a II. rendl felperes terhessége alatt ezeket az
adatokat kellden értékeltek.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét nem talalta alaposnak. Hatarozatat az egészségiigyrol
sz616 1997. évi CLIV. térvény 5. §-anak (3) bekezdésére, 13. §-ara, 24. §-ara, 136. §-ara, 137. §-ara
¢és a Ptk. 75. § (1) bekezdésére alapitotta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésére alld bizonyitékok mérlegelése utan
azt allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes az 1988-as korhazi kezelése soran keletkezett
dokumentéciobol a széklet €s vizeletvizsgalat bakteroldgiai adatait nem tudja az I. rendli felperes
rendelkezésére bocsatani. Az 1988. ...-ai zardjelentés azonban tartalmazza a székletvizsgéalat negativ
eredményét, ezért arrdl, hogy bakterologiai fert6zés nem lelhetd fel az I. rendli felperestdl vett
mintaban, az akkor még kiskoru I. rendi felperes a zardjelentés birtokbavételével édesanyjan
keresztiil tudomast szerzett. Az Egészségbiztositasi Feliigyelet altal lefolytatott eljarasban
megallapitasra keriilt, hogy az idékoézben elhunyt dr. M... M... kutatdbmunkat végzett, az altala
rogzitett adatok ezért nem mindsiilnek olyan, az egészségiigyi torvény alapjan orvosi kezelés soran
létrejott adatnak, amelynek kiaddsara az alperes kotelezhetd.

A 1I. rendti felperes terhessége alatt kiadott ambuléns kezel6lap adataibdl az elséfoku birdsag arra
kovetkeztetett, hogy az alperesnek mar 2007-ben sem allt rendelkezésére az 1. rendl felperes



immunologiai vizsgalatanak eredménye, azaz az alperes kezelésében nem allt olyan adat, amely az
L. rendi felperes 1988-as immunvizsgalataval kapcsolatos, igy annak kiadasara sem kotelezhetd.

Az els6foku birésag annak tényét nem latta bizonyitottnak, hogy 1988-ban immunoldgiai vizsgalat
folyt. Emellett kifejtette, hogy a rokkantsdgi nyugdij megallapitaiséhoz az 0Osszszervezeti
egészségkarosodas mértéke megallapitdsa szempontjabol nem birhatott jelentdséggel az 1988. évi
vizsgalat eredménye, ezért azok hianya sem vezetett arra, hogy a felperes a jelen egészségi allapota
megitélésében, illetve betegsége kezelésében relevans adatot ne ismerhetett volna meg. Az 1988-as
vizsgalati eredmények tovabba olyan adatot nem tartalmazhatnak, ami az I. rendl felperes jelenlegi
kezelését befolyasolnd, tekintettel arra, hogy betegsége nem gyogyithat6. Mindezek alapjan az
elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy az I. rendl felperes személyhez fiz6do jogat az alperes nem
sértette meg azzal, hogy az 1988-as vizsgalat eredményeit nem adta ki az . rendi felperes részére.
Emellett a tudomanyos kutatdsi anyag keretén beliili mintavétel eredménye utdlagos
megismeréséhez fliz6d6 joga nincs az 1. rendi felperesnek, mert a vizsgalat nem tartozott az I. rendii
felperes kezeléséhez, ezért Gnmagéaban az a koriilmény, hogy ezeket a dokumentéacidkat az alperes
nem megfelelden Orizte, melynek kovetkeztében mar nem allnak rendelkezésére, nem értékelhetd
személyiségi jogsértésként. Mindezekre tekintettel az elsdfokt birdsag az 1. rendu felperes keresetét
annak jogalapja hidnyaban elutasitotta. Emellett azt sem latta bizonyitottnak, hogy az I. rendi
felperest az adatok ki nem adasaval okozati 0sszefiiggésben hatrany érte.

A 1I. rendii felperes keresete tekintetében a csatolt dokumentaciobol azt allapitotta meg, hogy a II.
rendi felperes mutatta fel a testvére 1988-as immunologiai vizsgalata pozitiv eredményét, mely
ténybdl arra kovetkeztetett, hogy ennek eredményét a II. rendli felperes ismerte €s azt az orvosa elé
tarta. A II. rendl felperest a terhessége idején kezeld sziilész-ndgyogydsz orvos tanuvallomasa
alapjan a terhesség elején, kdzepén és végén elvégzett terheléses cukorvizsgalat soran a II. rendi
felperes megfeleld adatokat produkalt, ezért az immunologiai vizsgalat eredményének esetleges
hidnya nem okozhatott a II. rendii felperes szdmdra olyan sérelmet, amely személyhez fiiz6d6
jogsértésben megnyilvanuld adatkozlési kotelezettség megszegésében all. Emellett a II. rendil
felperes azt sem igazolta, hogy a gyermeke sziiletését megel6z0 idoszakban elvégzett vizsgalat
anyagat kérte, azonban azt nem kapta meg. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag a II. rendi
felperes keresetét is alaptalannak talalta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével
Osszefiiggésben felmeriilt perkoltség megfizetésére, melynek mértékét 150.000 forintban allapitotta
meg az alperesi jogi képviselo altal elvégzett tevékenység figyelembevételével, hangsiulyozva, hogy
a képviseld valamennyi targyaldson részt vett, érdemi elokészitd iratokat csatolt, a rendelkezésére
allo dokumentaciot tobb izben a felperesek rendelkezésére bocsatotta, egyiittmiikodési szandékrol
tanisagot téve az alperes felé¢ kozvetitett és a felperesek teljes korti vizsgalata elvégzésére
vonatkoz6 egyezségi ajanlatot tett a felperesek iranydba, melyre irdanyuld kotelezettsége nem allt
fenn. Mindemellett a felperesek igénye is eltulzott volt.

A hatérozattal szemben az 1. és a II. rendli felperes €It fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperesek keresete szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték.

Eldadtdk, hogy az elséfok eljaras soran inditvanyoztdk dr. K... G... igazsagiigyi szakértd
meghallgatasat, tovabba fiiggetlen igazsagiligyi orvosszakértd kirendelését is kérték, azonban az
els6fokl birosag a felperesek inditvanyanak nem adott helyt.



Sérelmezte a fellebbezés, hogy a II. rendl felperes a kartéritési igényét soha nem jelolte meg
2.000.000 forintban, emellett szamos orvos tani meghallgatasat kérte, mely inditvanya egy részét az
elséfoku birosdg melldzte. Emellett a II. rendi felperes terhessége alatti pszichés megterhelésére
vonatkozoan elvarhat6 lett volna pszicholdgus szakvélemény beszerzése, ami elmaradt.

A felperesek fellebbezési allaspontja szerint a személyhez fiz6d6 jogok sérelme bekdvetkezhet attol
fliggetleniil, hogy a hatalyos jogszabalyok milyen iratkezelést irtak eld az egészségligyi
intézmények tekintetében, illetve szabalyozott volt-e a vizsgalati eredmények dokumentalasanak
rendje. Az 1. rendii felperes 1988. évi kezelése soran az alperesnek adatok jutottak a birtokaba az I.
rendi felperes betegségével és annak elézményével kapcsolatosan, mely adatokat az 1. rendil
felperes jogosult megtudni és az iratokat megkapni. Tévesen hivatkozott az alperes a perben arra,
hogy adatkozlési kotelezettségének a zardjelentés kiadasaval eleget tett, mivel a zarojelentés nem
tartalmazza teljes kortien az adatokat €s a korfolyamat kifejlodésének megismerése érdekében a
beteg korabbi allapotat rogzitd adatok beszerzése nélkiilozhetetlen. Az egészségiigyi adatok
kezelése soran az alperesnek biztositania kellene az adatok karosodassal és nyilvanossagra
keriiléssel szembeni védelmét, az alperes azonban az I. rendli felperes személyes kdzbenjarasa,
illetve a meginditott peres eljarasok ellenére sem tudta kiadni a kért orvosi dokumentaciot.

A fellebbezés utalt a Legfelsobb Birosag BH1995. évi 87. szdmu eseti dontésére, amely szerint
személyhez fiz6d0 jogokat sért a gyogyintézet, ha a beteg gyogykezelésével, mitétjével kapcsolatos
okiratok kiadasat megtagadja. Eldadtak, hogy az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolodd személyes
adatok kezelésérol és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIL. torvény 30. §-anak (1) bekezdése szerint az
egészségligyl dokumentaciot az adat felvételétdl szamitott legalabb 30 évig, a zarojelentést legalabb
50 évig kell megdrizni. Az alperes e kotelezettségének nem tett eleget, az iratok elvesztésével pedig
sérilt az I. rendl felperes tajékoztatashoz, dnrendelkezéshez €s az orvosi titoktartdshoz vald joga.
Az els6foku birésag az iigy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgdlé jogszabalyokat tévesen
alkalmazta €s az eljaras szabalyait is Iényegesen megsértette.

A felperesek fellebbezésiikben vitattak az els6foku itéletben megallapitott perkoltség Osszegét is,
annak eltulzottsagara hivatkozassal. Eldadtdk e korben, hogy az alperes hozzaallasanak
eredményeként huzodott a per 5 évig, ami egészségileg is megviselte az 1. rendi felperest, aki
magas vérnyomassal is kezelt sulyos cukorbeteg. Emellett nem rohato fel a felpereseknek annak
hogy egyszer eleget tegyen allampolgari kotelezettségének. Mindezekre tekintettel az alperes javara
megitélt 150.000 forint perkoltség feliilvizsgalatat kérték.

A masodfoku targyalkason a II. rendl felperes eldadta, hogy keresete személyhez fiiz6dé joga
megsértésének megallapitasara és 1.000.0000 forint nemvagyoni kartéritésre iranyult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku birosag a tényallast koriiltekintoen tarta fel, a tényeket gondosan mérlegelte és
jogszerii dontést hozott, itélete érdemben helyes, indokolasaban megjeldlte azokat a koriilményeket,
amelyeket iranyadonak tartott.

Az 1. rendu felperes fellebbezése nem megalapozott, a II. rendi felperes fellebbezése kizardlag az
indokolast érintd kis részben alapos.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletével egyetértett, annak megvaltoztatasa nem indokolt.



A FoOvarosi Torvényszék az itéleti tényallast koriiltekintdé bizonyitasi eljaras eredményeként
helyesen allapitotta meg. A felperesek altal inditvanyozott tovabbi tantivallomasok, orvos és
pszichiater szakvélemények beszerzése nem volt sziikséges, azoktol a per szempontjabdl relevans
tények, bizonyitékok nem voltak varhatok.

A birésag a pontosan megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést vont, amikor a
kereseteket alaptalannak itélte. Az I. rendl felperes tekintetében megallapithato, hogy az altala kért
adatok vagy nem allnak az alperes rendelkezésére, vagy azt kutatdsi anyagként nem tartozik kiadni,
illetve a mar nem felleheté dokumentacidoban szerepld vizsgalati eredmények mar korabban is az 1.
rendl felperes rendelkezésére alltak. A II. rendli felperes esetében szintén megallapithato, hogy a
kért adatok egy részét ismerte, tovabba, hogy a nem ismert informécidk hidnya - azok irrelevans
voltara tekintettel - szdmara jogsérelmet nem okozott.

A II. rendli felperes fellebbezésében arra megalapozottan hivatkozott, hogy tévesen rogzitette az
elséfoku birdsag a keresete ismertetése soran 2.000.000 forint 6sszegben a kereseti kovetelését, mert
az helyesen 1.000.000 forint volt. Erre tekintettel az itélétabla pontositotta az allamot terheld
kereseti illeték 0Osszegét. Ezen tal azonban csak az itélet indokoldsa érintett, igy a II. rendi
fellebbezése az itélet érdemi megvaltoztatasat nem eredményezte.

Nem talalta alaposnak az itél6tabla a fellebbezéseket a perkoltség tekintetében sem. Az elséfoku
birésag minden e korben dontd szempontot figyelembe vett, ezekrdl itéletében szamot is adott, igy
kortiltekinté mérlegelés eredményeként hatarozta meg az alperesi képviselé6 munkadijat.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A fellebbezések eredménytelenségére tekintettel kotelezte a masodfoku birdsag az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessék meg az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése és
a 4/A. § (1) bekezdése alapjan, a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységgel aranyosan
megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

, 2015. éprilis 14.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



