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A Févarosi [télétabla Berki Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: dr. Berki David iigyvéd) és K... P... Kft.
(...., igyintézd: Kacsuk Zsofia szabadalmi iigyvive) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek
Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (...., ligyintéz6é: Lantos Mihdly szabadalmi ligyvivo) és dr.
Csoor Gyorgy jogtanacsos altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen szabadalombitorlas
megallapitasa €s jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2014. februar 21. napjan kelt, 3.P..../2013/4. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (Szazotvenezer) forint
+ afa 0sszegli szabadalmi ligyvivoi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag - megismételt eljarasban hozott - itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 1.555.823 forint perkoltséget.

A tényallasban megéllapitotta, hogy jogutodlas titjan a felperes a jogosultja az ,,E..." cimi, 1992. ...-
1, ..-1 €és ...-1 elsObbségli, nemzetkdzi szabadalmi eljarasban (P...) bejelentett, ... lajstromszamu
szabadalomnak. Ismertette a szabadalomnak az alperes kérelmére indult megsemmisitési eljaras
eredményeképpen meghatarozott korlatozassal érintett 1. €s 11. igénypontjait, akként, hogy az elsot
a)-h), a masodikat a)-e) pontokra tagolta.

Rogzitette, miszerint a felperes hozta forgalomba M...on a szabadalommal védett in. mandzsettékat,
amelyeket az alperes benzinkutjain is alkalmaztak. A felperes észlelte, hogy miutdn az 6 eszkozeit
2007 februarjaban az alperes leszerelte, helyettilk az lizemanyag-adagold pisztolyokra N... tipusu
szerelvényt (a tovabbiakban: N...) szerelt fel. A felperes a sérelmezett magatartds abbahagyasara
hivta fel az alperest, aki azonban véalaszaban a szabadalombitorlast vitatta.

A felperes modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy az
N...0ket 2002 szeptemberétdl az E... toltopisztolyokra, 2006. végétdl pedig mar mas lizemanyag-
adagolokra is felszerelte, haszndlta, tovabba ilyen termékeket raktdron tartott, bitorolja a perbeli
szabadalmat. Kérte az alperest a bitorlas abbahagyasara kotelezni és eltiltani a tovabbi jogsértéstol,
emellett elégtételadadsra is igényt tartott. A felperes az 1. és 11. szabadalmi igénypontok oltalmi
korébe esé miiszaki megoldas alkalmazasat kifogasolta, az egyes igényponti jellemzoket 0sszevetve
a sérelmezett termék jellemzdivel levezette, hogy a megjelolt igénypontok szd szerint vagy
egyenértékli miuszaki helyettesitd megoldas révén maradéktalanul rdolvashatok az alperesi
szerelvényre.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Részletesen egybevetve a szabadalom
igényponti jellemzdit és a sérelmezett eszkozt arra az eredményre jutott, hogy az utdébbiban nem
valésul meg valamennyi jellemzd, ezért nem allapithatdé meg a bitorlas.

Az elséfoku birosag a keresetet nem talalta alaposnak, dontését a talalmanyok szabadalmi oltalmarol
sz0lo 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 19. § (1) bekezdésére, 24. § (1)-(4) bekezdéseire, illetve 35.
§ (1) bekezdésére alapitotta.

A hiteles lajstromkivonattal igazoltnak taldlta, hogy a szabadalom oltalom alatt all és annak a
felperes a jogosultja. A csatolt fényképfelvételekkel és termékmintaval bizonyitottnak fogadta el,
hogy az alperes milyen miiszaki jellemzoékkel rendelkezd eszkozt haszndl és ezeket egybevetette az
érintett igényponti jellemzokkel. Ennek soran els0sorban a sz6 szerinti értelmezést, masodsorban az
Szt. 24. § (4) bekezdésében foglalt egyenértékiiség, az ekvivalencia szabdlyait alkalmazta. Az 1.
igénypont a) és b) jellemzodit raolvashatonak talalta az alperesi eszkdzre, mert nem vitasan van
toltépisztolyhoz oldhatéan csatlakoztathaté hordozodteste, a h) jellemzé megvalosuldsa nem volt
vitatott. Eltéréen értelmezték a felek a c) jellemzdoben szereplé hordozotesten elhelyezkedd
bemutatofeliilet mibenlétét. Az eljart birdsag az alperessel egyetértve ugy foglalt allast, hogy az N...
négyzetracsosan attort felsé feliilete kizarja, hogy azon rekldm vagy informacidé kozvetleniil
megjelenithetd legyen, mert ahhoz mindenképpen sziikséges egy reklamhordoz6 vagy informdacios
lap elhelyezése is az eszkdz felszinére. Tehat az alperesi eszkoz hordozotestének felso feliilete nem
azonos a bemutatofeliilettel. Nem valosul meg az 1. igénypont d) jellemzdje sem, mert az alperesi
eszkoznek egyetlen, egységes feliilettel bird hordozoéteste van, aminek gorbiilt feliiletét nem lehet
egymastol jol elkiilonithetd részekre osztani.

Az e) jellemz6 szerinti sik, vagy lényegében sik feliilet esetében ugyancsak az alperesi érvelést
osztva ramutatott, hogy a sérelmezett eszkoz ilyennel nem rendelkezik, mivel benne a feliilet
négyzetracsosan attort, ami nem tekinthetd ekvivalensnek a szabadalom szerinti megoldassal. A
perbeli igénypontok szigori geometriai fogalmakkal jellemzik a feliileteket, azok egymashoz ¢s a
toltépisztolyhoz vald viszonyat, nem lehet nekik olyan jelentést tulajdonitani, mintha csupan
iranymutatast adnanak szakember szamara a talalmany meghatarozasdhoz, azaz a szoget bezaro, ¢l
mentén megosztott sik feliilet nem vonatkozhat egy megosztas nélkiili, gorbiilt feliiletre, amelynél a
11. igénypont szerinti parhuzamossag sem értelmezhetd. Az oltalmi kort a szabadalmas sziikitette le,
ezért sem lehet az e) jellemzdének olyan bovitd jelentést tulajdonitani, hogy a mereven Gsszefiiggd
feliilet barmilyen mas, kiilondsen attort vagy perforalt feliilettel helyettesithetd. Emellett az alperesi
megoldas legalabb harom szempontbol elénydsebb, ugyanis csokkentheté az eszkdz sulya, ami
egyuttal anyagtakarékossagot is szolgal, de merevit és az atflizés lehetdségével konnyebb kezelést
biztosit. Az ee) jellemzot megtestesitd feliileti kdzos érintkezési vonal sem taldlhaté meg az N...ben,
mert a feliilete egységesen ivelt, ezért egymassal szdget bezard sikokrol, azaz az f) jellemzorél sem
lehet sz6. Nem olvashatok ra az N...re a g), illetve gg) jellemzdk sem, mert a bemutatofeliilet nem
értelmezhetd a hordozotest felsd felszineként, hanem az az igénypontban nem emlitett, de a
leirasban szerepld, illetve a 4a. dbran szemléltetett rekldmhordozé és/vagy informacios lap (cimke).
Az alperesi eszkdzben a bemutatofeliilet alulrol simul ra az ivelt miianyag fedlapra és nem oszlik két
részre, nincs szo feliiletek talalkozasarol.

A 11. igénypont c) és d) jellemzdje szintén nem allapithaté meg, mivel a gorbiilt bemutatofeliilet
nem helyettesithetd két olyan egyenessel, amely a kettds parhuzamossag kritériumat kielégithetné.
Az alperesi termékmintdkon lathatd, hogy a bemutatofeliiletnek még a két sz€élsd szakasza sem
parhuzamos a pisztolycsovel, illetve a pisztolyfejjel, hanem egymadssal tompabb szdget zarnak be.



Kitért ra, hogy ekvivalenciarél akkor van sz6, ha egy ismert megoldas, ismert elemét olyan, ismert
elemmel helyettesitik, ami ismerten alkalmas az érintett elem altal ellatott funkcid betoltésére és a
helyettesités nem jar a szakember szamara meglepd, 0j hatassal. A szabadalom szerinti megoldas
miszaki funkcioja az, hogy reklamhordozo feliiletet biztositson. Ezt ugy latja el, hogy a
bemutatofeliilet elsé és masodik részre van osztva, amelyek az els6- és masodik hordozotestrészek
felsd feliiletén egymassal szoget bezardé modon helyezkednek el, midltal kihasznalva a pisztoly
megfogd részének teljes felsd feliiletét a technika allasahoz képest megnovelt reklam- és
informacidhordozé feliiletet biztosit. Az N... attort felilleti hordozoétestének a merevités, az
anyagtakarékossag biztositasa €s a reklamhordozo6 alatdimasztasa a miiszaki funkcioja. A kialakitas
ives, vagyis nincs egymadssal hatirozott szoget bezard els6- ¢és masodik feliiletrész. Tehat a
reklamhordozo6 feliiletet nem ugyanolyan médon, nem ekvivalensen biztositja a két megoldas.
Mindossze a technika allasdhoz képest jelentdsen megnovelt reklam- és informacidhordozo feliilet
valosul meg az alperesi eszkdzben, de alapvetden eltéré eredménnyel, mert mig a szabadalomban
egyszerre két, fizikai és geometriai értelemben is élesen elhatarolt informacid jelenitheté meg, az
alperesi megoldasnal az egységes kialakitas ilyen elhatarolast nem enged. Minderre tekintettel az
els6fokl birdsag a szabadalombitorlast nem taldlta megallapithatonak, ezért a keresetet elutasitotta.

A dontéssel szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, ami elsddlegesen az itélet megvaltoztatasara és a
szabadalombitorlas megallapitasara, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a szabadalmi igénypontokat az Szt. 24. § (1) bekezdésével
ellentétesen értelmezte, ugyanis az 1. igénypont c) jellemzdje szerinti bemutatofeliiletet a
reklamhordozo6 és/vagy informacios lapnak feleltette meg. Azonban az F/12. jelii rajzbol vilagosan
kitlinik, hogy a bemutatofeliilet a hordozdtestnek a felso feliilete, mig a reklamhordozé és/vagy
informacios lap, amire egyébként az igénypontok nem tartalmaznak megkotést a bemutatofeliiletre
keriild kiilonalld elem, igy a lap eltérd kialakitdsa kdzOmbos a bitorlds szempontjabol. Ennek
aldtdmasztasara csatolta a szabadalmi irat 8. oldalat és hivatkozott a leiras 4. oldal 1. oszlop 13-19,
2. oszlop 45-53., illetve 5. oldal 21-29. soraira. Az ekvivalencia kapcsan kiemelte, hogy a
joggyakorlatban mar korabban is megjelent az egyenértékii helyettesités lehetdsége. Sérelmezte,
hogy a lIényegében sik feliilet esetében az Szt. 24. § (3) vagy (4) bekezdése nem keriilt alkalmazasra,
¢s igy az igénypont a sz0 szerinti értelmezésre korlatozodott. Téves itéleti megallapitasnak talalta,
hogy a két dimenzios sik feliiletnek a gorbiilt feliilet az ellentéte. Az N... hordozoétestének felsd
felliletrészei egy-egy sikban fekszenek, ez a rafektetett papirlappal illusztralasra is kertlt. Tehat
mindkét bemutatofeliilet-rész sik. Minthogy az attort feliiletnek a folytonos az ellentét-parja, de az
igénypontok nem fogalmaznak meg ilyen kritériumot helytelen volt a feliiletek ilyen szempontu
Osszehasonlitdsa, és nem értett egyet a felsorolt elonyokkel sem. Ezért az oltalom mindkét feliiletre
kiterjed, ami egyébként a szabadalom 3. &brajan lathatdé kiviteli alakbdl is levezethetd.
Megallapithatonak talalta tovabba, hogy noha az N... hordozdtestének sik feliiletrészei ténylegesen
nem talalkoznak egymassal, de az altaluk meghatarozott két sik talalkozik és szoget zarnak be. Ugy
értékelte, hogy a kozos fizikai érintkezési vonal elhagyasa a talalmany kézenfekvd, 0j hatdst nem
eredményez6 modositdsa, ami az oltalom megkeriilését szolgalja. Megitélése szerint tévesen
értelmezte a torvényszek, hogy a korlatozas utani oltalom az Szt. 24. § (3) és (4) bekezdésével sem
terjeszthetd ki az eredeti oltalmi korre, mert ez csak akkor érvényesiil, ha a korlatozas a technika
allasatol valo elhatarolast szolgalta, azonban az adott esetben a cél az igényponti megszdvegezésnek
a leiras kiviteli alakjaival valo 6sszhangba hozasa volt. Ezért vizsgalni kellett volna, hogy a fizikai
talalkozasi vonal helyett megvaldsulo ,kiterjesztett taldlkozasi vonal", vagyis a sikok talalkozési
vonalai beleesnek-e az Szt. felhivott rendelkezési szerinti méltanyos oltalmi korbe és allaspontja
szerint ez megallapithato.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes
indokaira hivatkozva. Fenntartva jogi allaspontjat részletesen kifejtette a felperes mas szavakkal és
megkozelitésben Iényegében megismételt korabbi hivatkozasait vitato érveit.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdésag a tényallast kelld6 mélységben feltarta, abbol jogszabalysértés nélkiil, a
bizonyitékok helyes mérlegelésével, a jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi N... nem sérti a felperes perbeli szabadalmahoz fiiz6d6 kizarélagos
jogait. Dontésével és indokaival a masodfoku birdsag egyetértett, az indokok sziikségtelen
megismétlése nélkiil a fellebbezésben kifejtettekre tekintettel a kvetkezoket hangsulyozza.

Az Szt. 24. § (1) bekezdése értelmében a szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatarozzak
meg. Az igénypontokat a leiras és a rajzok alapjan kell értelmezni.

A (2) bekezdés szerint a szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljarasra terjed ki, amelyben az
igénypont 0sszes jellemzdje megvaldsul.

A (3) bekezdés eldirja, hogy az igénypontok tartalmat nem lehet kizardlag sz6 szerinti értelmiikre
korlatozni; az igénypontoknak azonban olyan jelentést sem lehet tulajdonitani, mintha azok csupan
iranymutatast adnanak szakember szamara az oltalmazni kivant talalmany meghatarozasahoz.

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy annak megallapitdsakor, hogy a szabadalmi oltalom
kiterjed-e valamely termékre vagy eljarasra, megfelelden figyelembe kell venni a terméknek vagy az
eljarasnak az igénypontban foglaltakkal egyenértékii jellemzdit is.

Az elséfoku birdsdg a fenti szabdlyokat betartva, megfelelon értelmezve és helyesen alkalmazva
allapitotta meg a perbeli szabadalmi oltalom terjedelmét és helyesen értékelte ugy, hogy az
igényponti jellemz6k nem olvashatdk ra maradéktalanul az alperesi eszkdzre. A masodfoku birdsag
nem osztotta azt a felperesi érvelést, miszerint az itélet a bemutatofeliiletet a reklamhordoz6 és/vagy
informécios lappal azonositja, azt azonban helyesen hangsulyozza a fellebbezés, hogy a kettd két
kiilon eleme az eszkdznek. A 3. 4bra alapjan egyértelmi, hogy az 1. igénypont c) jellemzd6jében
kortilirt bemutatofeliiletet a hordozotest felsd keretének alsdé peremével egy magassagban 1évo
egybefiiggd 4a és 4b sik feliiletek alkotjak oly médon, hogy hozzad folotte még legalabb a 4. ébra
szerinti atlatszo fedél is csatlakoztathaté legyen. A felperesi kialakitas tehat rendelkezik valddi,
Osszefliggd feliilettel, ami lehetové teszi, hogy a rekldmot vagy az informacidét mar kozvetleniil a
bemutato feliileteken elhelyezzék, de nem zérja ki annak a lehetdségét sem, hogy a feliilet és a fedél
kozé a 4a. abra szerinti informaciot vagy reklamot tartalmazo kiilon lap keriiljon beillesztésre. Az
N... fels6 kerete altal koriilhatarolt ilyen folytonos feliilet nincs, helyette egy négyzetracsosan attort
szerkezeti elem taldlhatdo, ami sokkal inkabb a ra helyezendd informacios lap, illetve fedél
alatdmasztasanak céljat szolgalja. Az utoébbi eszkdznél nem kivitelezheté a reklamnak vagy az
informacionak magan a feliileten valé megjelenitése, mivel erre a négyzetracs tetején talalhato
keskeny feliiletek alkalmatlanok. Az alperesi eszkdz csak egy plusz elemmel, nevezetesen a
reklamot hordozo lappal tudja ezt biztositani, ami azonban nem rasimul egyenletesen a feliiletre,
mint a felperesi taldlmanyban, hanem a récs tetején timaszkodik.

Nem latta alkalmazhaténak a masodfoku birdsag a 1ényegében sik feliilet kapcsan az ekvivalencia
szabalyat. Az 1. igénypont e) jellemzdjében meghatarozott sik vagy lényegében sik jellemzd olyan
feliiletet jelol, aminek minden pontja azonos sikban van, ennek tulajdonképpen a teljesen sima,
egyenes felszin felel meg. Az alperesi eszkézben a racsos, tordelt kialakitasu, ivelt szerkezet ezzel
nem azonosithatd vagy helyettesithetd, mert a fellebbezéssel ellentétben a feliilet részek a gorbiilet
folytan nem egy sikban helyezkednek el és ez a rafektetett papirlappal is kimutathat6. Sik vagy



Iényegében sik feliiletek hidnyaban nem olvashato ra az N...re a feliilet sikok k6zos érintkezési
vonal mentén, szoget bezaré6 moédon valo taldlkozasa sem, azaz nem valosul meg az 1. igénypont
ee), 1), g) és gg) jellemzdje sem, és ez még akkor sem lenne megallapithatd, ha képzeletben a
racsszerkezet kitoltenénk, mert az igy keletkezd feliilet sem felelne meg az el6bbi kritériumoknak,
hiszen egyetlen egybefliggd, gorbiilt feliilet jonne létre. A masodfoka birosdg a torvényszékkel
egyetértve osztotta, hogy a korlatozas utani oltalom az Szt. 24. § (3) és (4) bekezdései alapjan nem
terjeszthetd ki az eredeti oltalmi korre, a korlatozas az ekvivalencia elvével nem keriilhetd meg, az
oltalmi kor nem tagithatd ki. Adott esetben a korlatozas célja az igénypont ¢és a leirds
Osszehangolasa volt, ami azon keresztiil volt megvalodsithatd, hogy a szabadalmas bevezette az 1.
igénypontba a sziikitd tartalmu ee) és gg) pontokat, ezért a bitorlasi perben azt kellett értékelni, hogy
az igy meghatarozott oltalmi kort sérti-e az alperesi eszkoz. A kifejtettekbdl kitlinik, hogy az N-
eszkdzre tobb igényponti jellemzé sem olvashatdé ra, tehat a reklamhordozo feliiletet nem
ugyanolyan médon, nem ekvivalensen biztositja a két megoldas. Ezért a felperes kereste nem
foghatott helyt, azt megalapozottan utasitotta el az els6fokt birosag.

Mindezeket értékelve a Févarosi [téltabla sem a dontés hatdlyon kiviil helyezésére, sem
megvaltoztatasara nem latott okot, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét indokaival egyetértve helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl birosag a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek keretében a 24/2004. (VI. 30.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdése, valamint 5. §-a alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel és az iigy sulyaval
aranyban alléan megallapitott szabadalmi ligyvivéi munkadij megfizetésére kotelezte a felperest.

Budapest, 2015. marcius 19.
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