Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../.2014/5.

A Févarosi [télotabla dr. Szilagyi Istvan iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek, a dr. Beleznay Zsolt tigyvéd (....) altal képviselt L.rendt alperes neve (....) I. rendd,
ILrendd alperes neve (....) II. rendii, Ill.rendli alperes neve (Ill.rendl alperes cime) III. rendd,
I.rendti alperes neve Bt. (....) IV. rendii és V.rendu alperes neve (....) V. rendl alperesek ellen szerzoi
jogsértés megallapitasa €s jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2014. szeptember 30. napjan kelt, 25.P..../2009/69. szamu itélete ellen a felperes 70.
sorszam alatti fellebbezése €s az I-IV. rend alperesek Pf/4. sorszam alatti csatlakozo fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az L.
rendl alperes, valamint a II. és IIl. rendl alperesek jogelddje megsértették a felperes szerzoi
vagyoni jogait azzal, hogy a felperes ,,E..." cimli zenemiive refrénjét atdolgoztak és felhasznaltdk az
altaluk irt ,,S..." cimii zenemuviik refrénjeként.

Koteles a felperesnek 15 napon beliil az I. rendii alperes 100.000 (Széazezer) forintot, mig a II. és III.
rendii alperes egyetemlegesen ugyancsak 100.000 (Széazezer) forintot megfizetni. A tovabbi
jogsértés megallapitasara és jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyul6 keresetet elutasitja.

A 214.700 (Kétszaztizennégyezer-hétszaz) forint le nem rétt kereseti illetékbdl 10.700 (Tizezer-
hétszaz) forintot az I., II. és IIl. rendli alperesek egyetemlegesen kotelesek az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni, mig 204.000 (Kétszaznégyezer) forintot az allam visel.

Az éllam altal eldlegezett 225.000 (Kétszazhuszonotezer) forint koltségbdl az 1., II. és III. rendii
alperesek egyetemlegesen kotelesek 11.250 (Tizenegyezer-kétszazotven) forintot a Fdévarosi
Torvényszék koltségvetési elszamoldsi szamldjara a Fovéarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal
felhivasaban megjelolt modon befizetni. A fennmaradd 213.750 (Kétszaztizenharomezer-
hétszazotven) forintot az allam viseli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I-IV. rendi alpereseknek 45.600
(Negyvenotezer-hatszaz) forint csatlakozo fellebbezési illetékbol és 40.000 (Negyvenezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott 160.800 (Szazhatvanezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési illetékbol az 1., II. és III. rendii alperesek 10.000 (Tizezer) forintot kotelesek
egyetemlegesen megfizetni az 4llamnak kiilon felhivasra, mig a fennmarad6 150.800
(Szazotvenezer-nyolcszaz) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendii alperes, valamint a II. és III. rendi
alperesek jogelddje, Z... I... megsértették a felperes személyhez fiz6d6 szerzoéi jogat, amely az ,,E..."
cimu felperes altal szerzett zenemiith6z fizddik azzal, hogy az I. rendl alperes és Z... I... a felperesi
zenemi refrénjét az altaluk irt ,,S..." cimli zenemiviik refrénjeként felhasznaltak akként, hogy 1j
szOveget irtak hozza.

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 267.241 forintot.
Kotelezte a IV. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 370.361 forintot.
Rogzitette, hogy amennyiben ezen 0sszegli kovetelés a IV. rendii alperestdl behajthatatlan, gy az I.
rendii alperes koteles azt megfizetni a felperesnek. Kotelezte a II. és III. rendi alpereseket, hogy
egyetemlegesen 15 napon belill fizessenek meg a felperes részére 561.431 forintot. Megallapitotta,
hogy a II. és III. rendli alperesek a fenti tartozasért Z... I... hagyatékabol és annak hasznaibdl rajuk
esO rész erejéig felelnek. Eltiltotta az I-IV. rendl alpereseket a tovabbi jogsértéstdl, egyuttal a
jogsértés abbahagyasara kotelezte.

Az els6foku birosag a keresetet ezt meghaladodan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az V. rendi alperesnek 12.700 forint
perkoltséget.

A le nem roétt 255.400 forint illetékrdl akként rendelkezett, hogy abbol 148.807 forintot az allam
visel, 36.000 forintot az I-II-I1I. rendii alperesek egyetemlegesen, 16.035 forintot az I. rendi alperes,
22.222 forintot a IV. rendi alperes, 33.686 forintot pedig a II. és III. rendi alperesek
egyetemlegesen kotelesek az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Megallapitotta, hogy amennyiben a 22.222 forint Osszegli illeték a IV. rendi alperestdl
behajthatatlan, ugy az I. rendi alperes koteles azt megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Az éllam 4altal eldlegezett 225.000 forint koltségrol akként rendelkezett, hogy abbol 130.500 forintot
az allam visel, 47.500 forintot az I. rendii alperes, tovabbi 47.500 forintot a II. és III. rendi alperesek
egyetemlegesen kotelesek a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak koltségvetési-elszamolasi
szamldjara a felhivasban megjeldlt modon befizetni.

Az itélet tényallasa szerint a felperes eléadomiivész ¢és zeneszerzd, aki 1986-ban szerezte az ,,E..."
ciml zeneszdmot. Az 1. renda alperes és Z... 1... 1999-ben szerezték a ,,S..." cimll zenemiivet,
amelyet a W... M... H... Kft. kiad6 jelentetett meg a ,,D..." cimii albumon. Az I. rendi alperes
zeneszerzo, szovegiro, eldadomuivész, egyuttal beltagja a I'V. rendi alperesi betéti tarsasagnak, mely
gazdasagi tarsasag részére szolgaltatta nem pénzbeli hozzdjarulasként - apportként - a ,,S..." cimii
zenemi tekintetében fennallt vagyoni értékii szerzoi jogat. Z... 1... eldadomiivész €s szovegird 2001.
januar 2. napjan elhunyt, torvényes Orokosei a gyermeke, a III. rendii alperes, tovabba volt
hazastarsa, a II. rendii alperes. Az V. rendl alperes, mint egyéni cég a S... M... B... Z... jogutddja. A
[I-III-IV. rendd alperesek 2001. majus 15-én szerzddést kotottek az V. rendli alperes jogelddjével
kotta kiadas céljabol, tobbek kozott a ,,S..." cimill zenemiire vonatkozoan, amely szerzodés relevans
részeit ismertette az itélet.

Rogzitette tovabba tényként, hogy az E... J... ... tdjékoztatasa szerint a ,,S..." cimil hangfelvétel utdn
Z... ... részére 58.160 forint kerilt kifizetésre, mig az Artisjus Magyar Szerzo6i Jogvédo Iroda szerint
e zenemiire 801.722 forint az I. rendl alperes, 1.502.707 forint Z... I..., illetve jogutddai, a II-III.
rendi alperes, 1.111.082 forint a IV. rendii alperes ¢s 105.425 forint az V. rendu alperes és jogelodje
részére keriilt kifizetésre.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendii alperes, valamint a
II. és III. rendt alperesek jogelddje, Z... I... a felperesnek a név feltiintetéséhez, a mii egységéhez és



az atdolgozashoz fiz6do szerzoi jogat megsértették azzal, hogy engedélye nélkiil felhasznaltdk az
»E..." cimill szoveges zenemi refrénjét a ,,S..." cimi zenemiiviikben oly modon, hogy a felperes altal
irt zenét 1) szoveggel tették a sajat muviik refrénjévé. Kérte az alperesek kotelezését a gazdagodas
visszatéritésére, ezen beliil az 1. és IV. rendl alpereseket egyetemlegesen 1.912.804 forint, a II. és
III. rendt alpereseket egyetemlegesen 1.502.707 forint, az I-II-III. és V. rendl alpereseket
egyetemlegesen 105.425 forint, a II. és III. rendli alpereseket egyetemlegesen 58.164 forint
megfizetésére, valamennyi alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezésre €s a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasra kérte kotelezni.

Emellett annak tiirésére kérte az alpereseket kotelezni, hogy a felperest a ,,S..." cimi szoveges
zenemill szerzOtarsaként tiintessék fel az Artisjus Magyar Szerzdéi Jogvédd Iroda Egyesiilet
nyilvantartasi adatbazisaban és a zenemi szerzésiligyi adatait ekként modositsak. Kérte arra is
kotelezni az alpereseket, hogy a ,,S..." cimii szOveges zenemil tekintetében ne vonjak kétségbe a
felperes szerz6i mindségét.

Tovabbi kereseti kérelme a II-I1I. és IV. rendli alperesek, valamint az V. rendli alperes jogelddje
kozott 2011. majus 15-én megkotott felhasznalasi szerzodés részbeni érvénytelenségének
megallapitasara irdnyult.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitottak, hogy nincs egyez6ség a
két mi kozott, nem kovettek el szerzdéi jogsértést, vitattdk a gazdagodas Osszegszerliségét és a
beszerzett szakértéi vélemény kapcsan elfogultsagi kifogassal éltek.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak talalta.

Hatérozatat a Pp. 123. §-ara, 206. §-anak (1) bekezdésére, 163. §-anak (2) bekezdésére, és 164. §-
anak (1) bekezdésére, a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdésére,
4. §-anak (1) bekezdésére, 5. §-anak (1) bekezdésére, 12. §-anak (1) bekezdésére, 13-ara, 94. §-anak
(1) bekezdés b) €s e) pontjaira, 101. §-anak (2) bekezdésére, a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésére,
239/A. § (1) bekezdésére, 677. §-anak (1) bekezdés c) pontjara, 679. § (1) bekezdésére, 683. § (1)
bekezdésére, valamint a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 108. §-anak (1)
bekezdésére alapitotta.

A felperes inditvanyara kirendelte a Szerzdi Jogi Szakérté Testiiletet, amely altal adott
szakvéleménnyel szemben az alperesek elfogultsagi kifogassal éltek, ezt azonban az elséfoku
birdsag elutasitotta (28.), a szakvéleményt aggalytalannak fogadta el és az abban foglaltakat dontése
alapjaul vette. A szakvélemény alapjan tényként allapitotta meg a perbeli zenemuvek refrénjének
egyezOségét. T... L... tanuvallomasaval igazoltnak latta, hogy Z... ... a ,,S.." cimi zenemi
megalkotasat megel6zden ismerte a felperes ,,E..." cimii mvét. E tényre vonatkozoan S... I..., P...
A..., A... L., J... Z... tanuk meghallgatasat mellozte, A... L... és M... M... csatolt nyilatkozatat pedig
a fél szakmai el6adasaként értékelte, amely a szakvéleményben foglaltakat nem vonta kétségbe.
Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az I. rendli alperes és Z... I... megsértették a felperes
személyhez fiz6do szerzdi jogat azzal, hogy az ,,E..." cimii zenemi refrénjét az altaluk irt ,,S..."
cimi zenemiviik refrénjeként hasznaltak fel akként, hogy 0j szoveget irtak hozza. E magatartds a
felperes névfeltiintetésének jogat és a mi egységének védelméhez fliz6d6 szerzdi jogat sértette,
egyuttal a felperes miivének engedély nélkiili megvaltoztatasat eredményezte.

Ugyanakkor elutasitotta az atdolgozas megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet, kifejtve, hogy az
atdolgozas joga a szerz6 vagyoni jogainak korébe tartozik, ami akkor valosul meg, ha 1), egyedi mi
keletkezik, ami azonban az alperesi zenemi esetében hianyzik, ezért az atdolgozas nem meriilhet
fel.



A jogsértés objektiv jogkovetkezményeként kotelezte az alpereseket annak abbahagyaséara és
eltiltotta Oket a tovabbi jogsértéstdl. Elutasitotta azonban a felperes, mint szerzotars feltlintetésére
vonatkoz6 kereseti kérelmet, mert az Szjt. ilyen jogkovetkezményt nem szabalyoz, de alldspontja az
volt, hogy a kozds jogkezeld szervezet nyilvantartasi adataiban valo valtozas atvezetéséhez az
itéletben foglalt megallapitas kellé alapul szolgal.

A gazdagodéas visszatéritésére iranyuld kereset tekintetében hatarozatdit a kozos jogkezeld
szervezetek tajékoztatasara alapitotta. Abbol indult ki, hogy a ,,S..." cimii hangfelvétel az 1. rendi
alperes, Z... I... és a felperes koz0s szerz6i mive, igy a jogdij Osszegét az Szjt. 5. §-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan - amely szerint tobb szerzé kozds miivén a szerzdi jog
egyliittesen ¢s kétség esetén egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat - osztotta fel az 1. rendil
alperes, Z... ... és a felperes kozott. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a II. és III. rendi alperesek
a jogdijak Z... I..re es6 részének 1/3 része tekintetében egyenld aranyban felelnek a hagyaték
targyaival és annak hasznaival. Az 1. és IV. rendii alperesek egyetemleges marasztalasara iranyulo
kérelem teljesitésére nem latott alapot, mert a beltag a tarsasadgi vagyon altal nem fedezett
kotelezettségekért csak azok behajthatatlansaga esetén felel. Az V. rendi alperes részére befolyt
jogdijakat a gazdagodas mértékének megallapitasanal vette figyelembe oly modon, hogy annak 1/3
része a tovabbi alperesek marasztaldsanak rajuk esd részét ndvelte. Ezt meghaladdan a marasztalasi
keresetet elutasitotta.

Nem talalta alaposnak a II., III. és IV. rendl alperesek altal az V. rendii alperes jogelddjével kotta
kiadésara iranyuloan kotott szerzodés semmisségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet.
Kifejtette, hogy a magyar jog szerint a zenemiivek kottdjanak forgalmazasa megengedett, a
szerzddés célzott joghatdsa a jogrenddel nem ellentétes, igy annak megkdtése nem mindsiil tilosnak,
a felperesnek a szerzddés részleges érvénytelensége megallapitasara iranyulo6 kereseti kérelmét ezért
nem latta teljesithetének.

A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezéssel ¢€lt, az alperesek csatlakoz6 fellebbezést
terjesztettek elo.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a keresete szerinti dontés
meghozatalat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag csak a felperes személyhez fliz6d6 szerzo6i joganak sérelmét
allapitotta meg ¢és a szerzOi vagyoni jogainak sérelmét nem, holott az alperesek a zenemi refrénjét
engedély nélkiil hasznaltdk fel amibdl jovedelemre tettek szert, mig jogsértd magatartasuk
eredményeként a felperes az 6t megilletd jogdijaktol elesett.

Vitatta a fellebbezés az els6foku birosag altal megitélt gazdagodas visszatérités 0sszegszeriiségét is.
Hangstlyozta, hogy a jogsértés altal elért jovedelemelvonas felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv
kategoria, emellett bizonyitdst nyert a perben, hogy Z... l... palyaja kezdetén ismerte, soOt
repertoarjan tartotta a felperes dalat a C... B..ban. Az I. rendli alperesnek is ismernie kellett a
perbeli zenemiivet, mivel a felperessel kozos turnékon, fellépéseken Iépett fel, ahol a felperes
zenekaraval eldadta e dalt. Emellett tévesen értelmezte a gazdagodast profitként, hiszen a perbeli
tényallasban koltség fel sem mertiilhet. Indokolatlanul dontott, amikor a 3. pont alatt eldterjesztett
kereseti kérelemnek csak részben adott helyt.

Az elséfoku birdsag megallapitasra vonatkozo itéletét végrehajthatatlannak talalta, mert nem vette
figyelembe, hogy egy un. kisjogos zenemi esetében a zenemiihéz fiz6do szerz6i vagyoni jogokat



nem a szerzok, hanem torvényi felhatalmazas alapjan az Artisjus gyakorolja, az Artisjus azonban a
megallapitasi itélettel nem tud mit kezdeni, legfeljebb a jovore nézve moddosithatja a
nyilvantartasanak adatait a jogerds itélet alapjan. Tovabbi allaspontja szerint jogsértd €s érdemben
helytelen az els6foku itélet ezért is, mert nem kotelezte az alpereseket arra, hogy tlirjék el és ne
vonjak kétségbe a felperes szerzoségét és az Artisjus ennek megfeleléen modositsa adatbazisa
szerzGségi adatait.

Kifogéasolta a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos kereseti kérelmet érintd dontést is azzal,
hogy a magyar jogrendnek nem lehet célja, hogy egy szerzodi jogot sértd mii felhasznalasara kotott
szerzOdést megfelelonek tekintsen. A szerzdi jogsértés biintetd torvénykonyvi tényallds, igy
nyilvanvaloan jogszabalyi rendelkezésbe {itkozik annak felhasznaldsara szerzodést kotni, a
semmisség megallapitasanak jogi alapja igy adott.

Végiil tdmadta a perkdltségre vonatkoz6 rendelkezést is azzal, hogy az elséfoku itélet tévesen
kotelezte 6t az V. rendi alperes szdmara 12.700 forint perkoltség megfizetésére annak ellenére, hogy
teljes személyes koltségmentességben részesiilt.

Az I-IV. rendl alperesek csatlakozo fellebbezésiikben az els6fokl itélet megvaltoztatdsaval a
felperes keresetének teljes terjedelemben torténd elutasitasat kérték.

Kifejtették, hogy a perbeli zenemii zeneszerzéje az 1. rendii alperes volt, Z... I... csupan a dal
szovegét irta, igy elméleti lehetdsége sem all fenn annak, hogy a felperesi zenemii refrénjét
hasznalta fel. A tényleges zeneszerzd, az 1. rendl alperes ugyanakkor soha nem lépett fel vagy
turnézott a felperessel, igy a perben nem nyert bizonyitast, hogy 6 maga ismerte volna a felperesi
zenemiivet. Az 1. rendl alperes dalszerzoként tobb szaz miivet jegyez, sok évtizedes palyafutasa
soran plagium gyanujaba soha nem kertilt, valamennyi szerzeménye originalis mi, életszertitlen,
hogy éppen a ,,S..." cimii szerzemény kapcsan kdvetett volna el jogsértést.

Ervelésiik szerint a beszerzett szakvélemény sulyos garancialis aggalyokat vet fel, tekintettel a
felperesi jogi képviselonek a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilethez fiiz6d6 viszonyara. Ezen
aggalyaiknak az alperesek az eljaras soran tobb izben hangot adtak, mert ugyanazon személyek
szolgaltattak adatot az E... J... L., illetve az Artisjus képviseletében, akik a szakvélemény
elkészitésében személyesen kozremiikodtek. Erthetetlennek tartottak az is, hogy miért mellézte az
altaluk bejelentett tantik meghallgatésat az elséfoku birdsag, elzarva dket ezaltal a bizonyitastol.

A felperes a csatlakozo fellebbezésre benytjtott ellenkérelmében az elséfoku itélet csatlakozo
fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsagnak a szerzodés semmisségével kapcsolatos
elutasitd dontésével és annak indokaival, tovabba a felperest az V. rendii alperes javara fizetendd
perkoltségre kotelezd rendelkezésével. E részében az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helyes indokai alapjan helybenhagyta, amelyekre a Pp. 254. § (3) bekezdése folytan csupan
utal, azok sziikségtelen megismétlése nélkiill. Mindossze arra utal, hogy a felperest megilletd
személyes koltségmentesség nem mentesit a pervesztesség esetén az ellenfélnek jard perkoltség
megfizetése alol.



Nem mindenben osztotta azonban az els6foki birdsagnak a jogsértések megallapitdsa ¢€s
jogkovetkezmények alkalmazésa targyaban hozott dontését. Az elséfoku itélettel szemben nem latta
fennallonak a személyhez fiiz6d6 szerzo6i jogok sérelmét, ugyanakkor a szerzoi vagyoni jogsérelem
megallapithat6 volt.

Az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerint a szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozo
kozleményen - a kozlemény terjedelmétdl és jellegétol fiiggden - szerzoként feltiintessék. A szerzot
a mi részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A szerzd a neve
feltiintetéséhez valo jogot a felhasznalés jellegétdl fiiggden, ahhoz igazodd modon gyakorolhatja.

A 13. § alapjan a szerzé személyhez fiiz0d0 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa, vagy a mi mas olyan megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan
visszaélés, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

A 29. § értelmében szerzO kizarolagos joga, hogy a muvét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valo atdolgozasa, a
filmalkotas atdolgozéasa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen
az eredeti miibdl szarmaz6 mas mi jon létre.

A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy az ,,E..." cimii zenemiive refrénjét az 1. rendii alperes,
illetve a II-III. rendi alperes jogelddje, Z... 1... az altaluk irt ,,S..." cimli zenemuviik refrénjeként
hasznaltak fel. Ez a magatartds azonban szerzétarsi jelleget nem hozott 1étre és névjogi (Szjt. 12. §)
vagy integritas elleni (Szjt. 13. §) sérelemként a kdovetkezOk miatt nem értékelheto.

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerzOi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzo).

Szerzdi jogi védelem alatt all6 mi 1étrejohet tobb személy alkotasaként is, amelyek lehetnek
szarmazekos vagy tobbszerzos eredeti miivek. A szarmazékos miivek, mint pl. a forditas, atdolgozas
vagy feldolgozas, egy mar meglévé mire épiilnek akként, hogy a modosulas eredményeként uj,
egyéni eredeti jellegh mi jon 1étre. A tobbszerzOs eredeti miivek esetében ilyen modosulds az
eredetiség folytdn nincs és a mill a szerzok egyilittes elhatarozasa eredményeként johet 1étre, ha
valamennyien, alkotd6 mdodon, k6zos szandékbol részt vesznek a mii 1étrehozéasaban.

A jelen per targyat képez6 ,,S..." cimll zenemii egy olyan kdzos mii, amely kapcsan csak az 1. rendi
alperes ¢és Z... L... esetében volt megallapithatd az alkotdsra irdnyuld kozos elhatdrozas. Nem volt
vitas, hogy a dal létrehozasakor a felperes részérdl ez az akarat hianyzott, sét éppen azt allitotta,
hogy engedélye nélkiil hasznaltak fel a zenemiiben az 6 korabban alkotott ,,E..." cimi zenemiive
refrénjét. Ez a felhaszndlas azonban a fentiek szerint nem hozhatott 1étre k6zos eredeti miivet, ezért
a felperes nem lehet tarsszerzdje vagy szerzotarsa a ,,S..." cimi zenemiinek. Ennek folytan nem illeti
meg az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerinti jog, hogy ezen a zenemiivon vagy azzal kapcsolatban
szerzOként feltiintessék, az pedig fel sem mertilt, hogy a sajat ,,E..." cim{i zenemiivét érinté névjogi
sérelme lenne, igy a felperesnek e személyhez fliz6d6 szerzoi joga tekintetében a masodfokt birosag
a jogsértést nem latta megallapithatonak és a kereset e részét, e jogsértéshez kapcsolodo
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyulo igénnyel egyiitt - az elséfoku itéletet megvaltoztatva -
elutasitotta.

A felperesnek az Szjt 13. §-aban irt, a mii sérthetetlenségéhez fliz6d6 joga sem sériilt a masodfoku
birosag allaspontja szerint, mert a kereset nem hivatkozott arra, hogy a sajat miive refrénjének a
felhasznalasa torzitd, csonkité modon tortént, vagy olyan modon valtozott meg, hogy a becsiiletére,
hirnevére sérelmes lenne. Ellenkezdleg, az 0j dal tarsszerzdjévé kivant valni, amibol arra lehet
kovetkeztetni, hogy sem a miivét, sem a miivészi hirnevét nem érzi sértve. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a felperesi dal refrénje atdolgozva felhasznalasra keriilt az alperesi dalban, a mu



integritasat nem sérti és emiatt egyéb jogkdvetkezmény sem alkalmazhato, ezért ebben a részben is
eredményre vezetett a csatlakozd fellebbezés, ezt a keresetrészt is elutasitotta a masodfoku birdsag,
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval.

Az 1. rendi alperes és Z... I... tevékenysége a masodfokt birosag allaspontja szerint - figyelemmel a
szakvéleményben irtakra is - az Szjt. 29. §-dban irt atdolgozasnak felel meg.

Itt jegyzi meg a mésodfoku birdsag, hogy a szakvélemény aggalyossidgara vonatkozo6 fellebbezési
érveket nem taldlta alaposnak. Az elfogultsaggal kapcsolatos kifogast az elsdfoktl birésag mar
elbiralta, és onmagaban az a koriilmény, hogy a szakértdi testiiletben olyan szerzdi jogi szakemberek
is részt vettek, akik e tisztségiik mellett azokban a jogvédd szervezetekben is dolgoznak, amelyek
adatot szolgaltattak az elért jogdijakrol, a masodfoku birdsagban kételyt nem tdmasztott a vélemény
megalapozottsagaban.

A szakért6i vélemény alapjan megallapithato volt, miszerint mindkét perbeli zenemii egyéni, eredeti
jelleggel bir, a mii megvaltoztatasa olyan egyéni, eredeti modon tortént, hogy az eredeti miire épiilve
1) mu sziiletett. Ez alapveto jelentdségli az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozas esetében, hiszen anélkiil,
hogy a megvaltoztatas a mithdz eredeti vonast adna, csak tobbszorozésrol lehet szo.

Megallapitotta a szakértdi testiilet, hogy a két mi refrénje rendkiviili hasonlosagot mutat. A refrének
dallamvezetése, harmonia-kisérete (akkord-allomanya), tempdja, liikktetése, hangulata gyakorlatilag
azonos, kizarélag a szoveg mutat szignifikans eltérést. A két dal ugyan mas hangnemben irddott, de
a hangnem nem szerzdi lelemény és a mi karakterének nem meghatarozoé része, mert a konnytizenei
miifajban ugyanazon dal mas eldado altali eldadasanal szokasosan annak megfelelé hangnembe
transzponaljak a dalt. A kérdéses zenemuvek refrénje esetében nem 4ll fenn szdmottevo kiilonbség,
a hasonlésag mértéke folytan a véletlen hasonldsag szinte kizart.

A szakvéleményt a masodfoku birdsag is elfogadta és annak alapjan megallapitotta, hogy az alperesi
zenemiiben a felperesi dal refrénjének az atdolgozasa tortént. A hasonlosag mértéke miatt a ,,S..."
cimi dal tekintetében nem tekinthet az ,,E..." cimi zenemi csupan az alkotast 0sztonzd, ihletd
miunek, mert nincs meg a kelld tavolsag a két dal refrénje kozott. Ezzel ellenkez6 kovetkeztetés M...
M... irasbeli nyilatkozata - amelyet az elséfoku birdsag helyesen a felperes sajat szakmai
allaspontjaként vett figyelembe - alapjan sem vonhato le, mert nincs szerzdi jogi alapja annak, hogy
nyolc taktus alatt az dtdolgozas nem megallapithatd, emellett ez az irat is rogzitette négy-hat taktus
varhato eltéré eredmény tovabbi, alperesek altal inditvanyozott tanuk kihallgatdsatol sem, ezért az
elséfoku birdsag nem vétett eljarasi hibat annak melldzésével.

A szerzo kizéarolagos jogai korébe tartozik az atdolgozas joga is, és az I. rendii alperes és Z... I... a
felperesi dal refrénjének atdolgozasahoz nem vitdsan engedéllyel nem rendelkeztek k6zos miiviik
l1étrehozasakor, ezért a tevékenységiikkel a felperes szerzoi vagyoni jogait megsértették, A jogsértést
a masodfoku birosag az Szjt. 94. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta az 1. rendii alperes és Z...
I..., mint a II-III. rendi alperesek jogelddje terhére, mivel a ,,S..." cimi dal kozos miiviik.

A jogsértés jogkovetkezményeként a felperes kovetelheti az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja
szerint a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését, amely az atdolgozdshoz adott engedély
fejében elérhetd jogdij 0sszegének feleltethetd meg. Ez az 6sszeg azonban nem lehet azonos az I-111.
rendl alperesek altal elért jogdijjal, csak a felhasznalashoz igazodo, aranyos mértékii lehet. A
masodfoku birésag a Pp. 206. §-aban irt mérlegelési jogaval élve ezt az dsszeget - a rendelkezésre



allo adatok szerinti jogdijak 5 %-4dhoz kozelitve - Osszesen 200.000 forintban latta
megallapithatonak, amelyet fele részben az I. rendii alperes, fele részben pedig Z... I... 6rokoset, a 11-
III. rendt alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni. Ennyiben alapos volt a felperesi
fellebbezés.

Egyéb jogkovetkezmény alkalmazasat az atdolgozas kapcsan a felperes nem igényelt az utolséd
keresetmodositasaban (67.). A IV. rendi alperes tekintetében a jogsértés nem volt megallapithato, és
a gazdagodas sem igényelhetd tdle, mivel az apport a ,,S..." cimi dal vagyoni jogait érintette,
amelybe nem tartozik az I. rendii alperes jogsértd magatartasanak jogkovetkezménye, ezért ez is
elutasitott rendelkezés.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség
aranya is, amelynek megfelelen, a felperes mintegy 5 %-os pernyertessége alapjan szdmolta el a
masodfoku birosag a le nem rott kereseti illetéket és az allam altal eldlegezett szakért6i dijat. Annak
megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen kotelezte részben az I-III. rendil
alpereseket, mig a fennmaradd részrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli, a felperes
koltségmentessége folytan, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében. Mivel az elséfoku
itélet az alperesek javara perkoltség viselésérdl nem rendelkezett €s azt a csatlakozo fellebbezés nem
tamadta, ezért a masodfokl birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan arr6l nem hatarozott.

A masodfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 81. § (1) bekezdésén alapul, azzal, hogy az
I-IV. rendi alperesek kozos ligyvédjének munkadijanak szamitasa a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-4nak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan tortént.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl szold rendelkezés
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an, valamint a 13. § (2) bekezdésén és a Pp. 81. § (1) bekezdésén
alapul.

, 2015. éprilis 16.
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