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A Févarosi [té16tabla a Szigethy Gyorgy Ugyvédi Iroda (...iigyintéz6: dr. Szigethy Gyorgy iigyvéd)
altal képviselt dr. felperes neve (....) felperesnek, dr. Nagy-Gyorgy Anita tigyvéd (....) altal képviselt
alperes neve (....) alperes ellen személyhez f{iz6d6 jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2015. marcius 19. napjan kelt,
65.P....../2010/145. szamu itélete ellen a felperes 147. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kételes a felperes 320.000 (Haromszazhuszezer) forint fellebbezesi illetéket kiilon felhivasra a
Magy ar Allamnak megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 360.000 forint eljarasi illetéket, valamint az alperesnek 15 napon
beliil 340.000 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes a Sz. E.K. alapitoja €s vezetd oktatdja, aki diplomdjat az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kardn pszicholdgia szakon szerezte, Magyarorszagon egyediilalléan orvosi
végzettség nélkiil végez akupunktiras gyogyitdi tevékenységet. Tevékenysége végzése soran tobb
konferencian vett részt eldadoként is, konyvei, jegyzetei jelentek meg, 1996-ban Fiilakupunkturas
addiktologiai eljarasok cimén egy jegyzet, 2007-ben Fiilakupunktura a gyakorlatban, 2008-ban
Fiilakupunkturas addiktologia, valamint fiiltérkép, 2009-ben 191 fiilakupunktaras pont indikacioi
cimmel a N.-M. Kft. gondozasaban jelent meg kotete. A nevével fémjelzett egészségiigyi kozpont
keretében 2004 6ta vezet tanfolyamokat, szemindriumokat a fiilakupunktaras addiktologia teriiletén.

Az alperes természetgyogyasz, 2000 ota folytat gyogyitd, egészségveédo €s tanacsadod tevékenységet.
Szakmai tevékenységét az A. L. E.-tandcsadd terapeuta Feln&ttképzési Kozpont elnevezési
intézményen keresztiil gyakorolja, 1990-t6l folytat természetgyogyaszattal dsszefiiggésbe hozhato
tevékenységet, orvosi végzettségét felhasznalva részt vett a homeopatia magyarorszagi
elfogadtatasaban. Az alperes 2005 nyardn és szeptemberében is jelentkezett a felperes altal
szervezett tovabbképzésre, ahol a felperes egy munkafiizetet adott at, amely az altala készitett
oktatdsi segédanyagot, illetve jegyzetet tartalmazta a tanfolyam résztvevéi szaméra. E
tanfolyamokon a hallgatok részére atadott oktatasi anyag a kinai rendszert, a Brenner rendszert, €s
Nogier rendszerét bemutatd részekbdl allt, tovabba tartalmazta a felperes sajat nevével fémjelzett



szurasi pontok jegyzékét, fiilabrakat. Az alperes 2008. november 3-an fiilakupunkturas addiktologus
képesitést szerzett. Egészségiigyi szakdolgoz6i mitkddési engedélyt 2009. maércius 19-én, 5 évre
szoloan nyert. Az alperes altal vezetett intézmény az alperes jogositvanyai alapjan jogosult lett
kiilonboz6 tanfolyamok alap-, és emelt szintli szervezésére, lebonyolitasara, végzettséget igazolo
tanusitvany kiadéasara. Fiilakupunkturas addiktoldégia cimén mind az alapoktatisban, mind a
mesterkurzusban bemutatta az alperes a felperes tanfolyaman elsajatitott kinai, Brenner és Nogier
rendszert, jegyzeteiben utalt a felperesre, mint forrasa, illetve szakmai anyaga végén ajanlott
irodalomként két miivét is ajanlotta. Az alperes képzésén részt vevo hallgatok a képzési anyagot az
interneten, egy elérhetdségi helyet kapva tudtak letdlteni, illetve az oktatasi segédanyagat az alperes
CD-n adta at hallgatoinak.

A felperes keresetében johirneve sérelmét allitotta arra alapitva, hogy az alperes 2004 majusatol
2009 marciusaig az Egészségligyi Szakdolgozok Orszagos Nyilvantartasba valo bejegyzéséig vizsga
¢s szakfeliigyelet hianyaban magat fiilakupunktérnek kiadva végezte tevékenységét,
fiillakupunktaras addiktologiat oktatott, ezzel érdeksérelmet okozott a felperesnek. Johirét azzal
sértette, hogy szakvizsga €s engedély hidnyaban gyogyitott és oktatott a felperes altal szerkesztett és
hallgatoinak atadott jegyzetbdl. Emellett szerzdi jogi bitorlasra alapitott kereseti kérelemmel is €lt,
amelyben a jogsértés megallapitasat, az alperes eltiltasat, elégtétel adasara kotelezését, vagyoni
elony kiszolgaltatasat, tovabba az okozott 3.000.000 forint vagyoni, ¢és 3.000.000 forint nem
vagyoni kar megtéritését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az 6t
feljogositd engedélyek alapjan jogszeriien végzett tevékenysége sem a felperes johirét, sem az
oktatoi tevékenysége korében késziilt jegyzete a felperes szerz6i jogat nem sértette, a tanfolyamok
tananyagat a rendelkezésre allo szakirodalom felhasznalasaval allitotta Ossze. Vitatta a felperes
szerzO1 mindségét.

Az els6foku birdsdg a keresetet nem taldlta alaposnak. Hatdrozatit a Ptk. 75. §-dnak (1)
bekezdésére, 78. §-ara, a Pp. 164. § (1) bekezdésére, valamint a szerzoi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 16. §-anak (1), (4) és (6) bekezdésére, 17. § a), b), ¢) €s f) pontjara, 42. § (1)
bekezdésére, 94. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy nem sériilt a felperes johirneve, mert az alperes az
anyagaiban nem utalt arra, hogy a felperes kozpontjaban szerezte ismereteit fiilakupunktara terén, a
felperes nevének forrasként valo feltiintetése pedig nem kelt olyan latszatot, hogy az alperes a
tevékenységét a felperes engedélyével, jovahagyasaval végzi. Mindezekre tekintettel az els6foku
birosag jogsértés hidnyaban elutasitotta a felperes johirnév sértésre alapitott kereseti kérelmét
megallapitva, hogy jogalap hidnyaban a kartéritési igény sem lehet alapos. Emellett a felperes nem
igazolt olyan, az ¢életmindségében, szakmai elismertségében bekovetkezett hirnévrontast, illetve
hatranyt, amely nem vagyoni kartéritéssel lenne kompenzalhatd. Amennyiben az alperes az oktatoi
tevékenysége gyakorlasa soran esetlegesen jogsértden jutott jovedelemhez, azt nem a jelen birdi
forum jogosult elbirdlni, de nem is a felperest illeti ezzel kapcsolatosan igényérvényesitési
jogosultsag.

A szerzOi jogsértésre alapitott kereset tekintetében az els6foku birosag kifejtette, annak megitélése,
hogy a felperes jegyzete szerzodi jogi oltalom alatt all-e szakkérdés, mely kérdés megvalaszolasara a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet kereste meg. A felperes szerzdsége vonatkozasaban a Szakértoi
Testililet az egyes munkafiizetekrdl kiilon-kiilon foglalt allast, a kinai rendszer vonatkozasidban
ramutatva, hogy a rendszert leird forditas, jegyzet allhat szerz6i jogvédelem alatt, az eljaras, amit a



jegyzet magaban foglal nem. Erre tekintettel azt sziikséges bizonyitani, hogy a felperes-e a fordito.
Ennek igazoldsara az els6foku birdsag felhivta a felperest, aki R. M. nyilatkozatat csatolta, mely
szerint a felperes megbizasabol 6 végezte el a forditast. A Szakértéi Testiilet utalt arra, hogy R. M.
neve forditoként, kozremiikodoként a felperes jegyzetében nem fordult eld, és egyébként sem
igazolt, hogy a mii szdrmazékos szerzdje a forditd, akit a felperes kért volna fel, igy a felperes
szerzOsége sem allapithatd meg. A csatolt S. P.-t6l vald hozzajarulas sem a szerzoi jogi térvényben
megkivant irasbeli felhasznalasi engedély, ezért ezen dokumentum sem igazolja a felperes
szerzdségét a forditds jogszerii felhasznalasanak igazoldsa hianya miatt.

A Brenner rendszerrdl sz616 munkafiizet kapcsan a Szakértdi Testiilet azt allapitotta meg, hogy az a
felperes 1994-es kurzusa jegyzetének egyfajta lerdviditett valtozata, amely munkafiizet sem cimet,
sem szerzOt nem tartalmaz, sem utalast arra, hogy a kurzuson megkapott jegyzet atdolgozasa.
Egyéni, eredeti alkotasnak erre tekintettel ez a munkafiizet sem mindsiil.

A felperes fiiltérképére vonatkozoan a Szakért6i Testiilet 2. szamu kiegészité szakvéleménye azt
rogziti, hogy az az 1994-es kurzus jegyzetének 6-8. oldalan talalhatd harom illusztracio egyesitett
valtozata, ami nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, pusztin tudomanyos Osszegezés, nem
tiikkr6z olyan hozzaadott értéket, eredetiséget, ami szerz0ség fennallasanak megallapitasat alapozna
meg.

A Nogier kivonat szerz0sége megallapitasahoz a kinai rendszerhez hasonldan a testiilet allaspontja
szerint a forras forditasanak feltarasa szlikségeltetett. A felperes adatszolgaltatasat kovetden a
masodik kiegészitésben a Testiilet akként foglalt allast, hogy a felperesi anyagbol nem deriil ki mely
szovegrészek keriiltek atvételre, mennyiben alapul a jegyzet angol szakirodalmon, illetve
mennyiben a felperes sajat gondolatain. A felperes fiilakupunkturas addiktologia cimmel megjelent
tananyaga nem tagolodik idézetekre és az atvételekre vonatkozd megjeldléseket sem tartalmaz, igy
nem tudhat6, hogy az mennyiben a felperes szellemi alkoto tevékenységébdl fakadd mii.

Osszességében a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet azt rogzitette, hogy a felperes egyik tananyaga
tekintetében sem bizonyitotta szerzo6i atdolgozoi mindségét, igy szerzoi jogi oltalom nem illeti meg.
Mivel a felperes nevével fémjelzett jegyzet tekintetében a felperes szerzosége nem nyert bizonyitast,
igy az alperes a dokumentum felhasznalasdval nem kovetett el jogsértést.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag a felperes szerzOsége megallapithatosaganak hianyaban
utasitotta el e kereseti kérelmet, mig a gazdagodas megtéritésére iranyul6 igény nem csak a jogalap
hianyéban, hanem bizonyitottsag hidnydban keriilt elutasitasra.

A hatarozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte azzal, hogy a johirnév sértés vonatkozasaban keresetét
1.000.000 forintra és annak kamataira szallitotta le.

Arra hivatkozott, hogy a torvényszék megalapozatlanul, az anyagi jogszabalyok megsértésével
utasitotta el a keresetet, a beszerzett bizonyitékokat részben figyelmen kiviil hagyta, részben nem
jogszerlien értékelte. Az iratokbol megallapithato, hogy az alperes szakvizsga €és engedély nélkiil, a
felperes jegyzetébdl oktatott, ezzel azt a latszatot keltette, hogy oktatoi tevékenységét a felperes
engedélyével folytatta, emellett a hatdsag eldtt a jogosultsagat illetden a felperestdl kapott oklevélre
hivatkozott. Az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta a tantk vallomasat is, ezek kozott dr. P. L.,
K.A. A. tanavallomasara utalt a fellebbezés. A Ptk. a johirnév sérelmét illetéen a védendd jogi
targyaknal a kiilondsen kifejezést hasznalja, ami nem taxacidt jelent, vagyis az alperes kifogasolt
magatartasai helyes jogértelmezés mellett kifejezetten jogsérelmet jelentenek. A biroi gyakorlat



ismeretében pedig nem tekinthetd eltalzottnak az 1 millid forintra leszallitott nem vagyoni
kartéritési igény.

A felperes fellebbezési allaspontja szerint az elsdfoktl birdsag megalapozatlanul utasitotta el a
szerzOi jogi jogsértésre alapitott felperesi keresetet is. Az alperes soha nem hivatkozott arra, hogy a
felperes nem szerz6, a Szakértd Testiilethez ilyen kérdést nem intézett senki. Ebbdl kifolydlag a
felperes szerzOségének megdontése ezen eljarasban szoba sem keriilhetett. A felperes a kinai
rendszer vonatkozéasaban igazolta, hogy 6 volt a fordittato, a Testiilet a feladattal ellentétesen foglalt
allast akkor, amikor dr. R. E. fordit6 nyilatkozatara csak azt jegyezte meg, hogy a rendelkezésre allo
adatokbol a felperesi szerz0ség nem megallapithatd. Ez nem azonos a szerzdi jogi vélelem
megdontésével, és kiillondsen nem jogosit fel senkit az engedély nélkiili felhasznalasra. Nem a
Testiilet kompetenciajaba tartozott, hogy mindsitse a felperes altal megrajzolt és egyesitett egyedi
fiiltérképet, amelyet kifejezetten oktatdsi célbol készitett és amelyet ilyen modon még senki nem
alkalmazott. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet nem jogosult akupunktiras modszertani megoldasok,
abrazolasok mindségének véleményezésére. A Testiilet tovabba megallapitotta kiegészitd
szakvéleményében, hogy az alperes valdtlanul allitotta, hogy nem a felperes anyagabol dolgozott,
hanem 4altala utobb megjelolt forrasokbol.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy a torvényszék a felperes inditvanya ellenére nem
idézte meg az ligyben Cs. S. igazsagiigyi szakértdt, s véleményét indokolas nélkiil figyelmen kiviil
hagyta. Nevezett személy szerzéi jogi igazsagiigyi szakértd, aki az alperes ellen indult
bilintetoeljarasban megallapitotta a jogtalan alperesi eltulajdonitast, ez az alperes egyértelmii
szandékos magatartasat feltételezi haszonszerzési célzattal torténd masolas formdjaban. A
rendelkezésre allo adatok figyelembevételével a gazdagodasként meghatarozott 3.000.000 forintos
kovetelés pedig nem tekinthetd elttlzottnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes
indokaira utaléassal.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast az igy
rendelkezésre all6 adatok alapjan helyesen allapitotta meg. Az ennek alapjan meghozott érdemi
dontését €s 1ényegében annak indokait is a Fovarosi [téldtabla osztotta.

A felperes keresetében egyrészt személyhez fiz6d6 joga - johirneve - sérelmét allitotta arra alapitva,
hogy az alperes szakvizsga és engedély hidnyaban végzett gyogyitd €s oktatdo tevékenységet a
felperes altal szerkesztett és hallgatoinak atadott jegyzetbdl, masrészt szerzdi jogi alapon is fellépett
azt allitva, hogy az alperes altal készitett és felhasznalt oktatdsi anyag szolgai atvétele a felperes
oktatdsi anyaganak.

Az els6foku birosag altal a személyhez fiiz6doé jogsérelem tekintetében kifejtettekkel a Fovarosi
[télétabla mindenben egyetért.

Helytalloan allapitotta meg, hogy a hirnévrontast a kozlés tartalma valdsitja meg. Amennyiben a
tényallitas objektive valotlan, vagy vald tényeket hamis szinben tiintet fel és hatranyos, akkor
jogsértd. A perbeli esetben ilyen kozlésként értelmezhetd az alperes oldalan annak allitasa, illetve
sugalmazasa, hogy tanitvanya volt a felperesnek. Ez a kozlés azonban nem valétlan. A nem vitas
peradatok szerint az alperes 2005 nyaran €s szeptemberében is jelentkezett a felperes altal szervezett
tovabbképzésre, ahol a résztvevoknek - igy az alperesnek is - a felperes egy munkafiizetet adott at,
amely az altala készitett oktatasi segédanyagot, illetve jegyzetet tartalmazta. Az els6foka birdsag



helyesen allapitotta meg, hogy nem a felperes hirnevét rombolja, ha az alperes 6t forrasként vagy
tanaraként emliti meg, de a tevékenysége esetleg nem megfeleld. Az alperes a sérelmezett
magatartasaval a masodfoka birdsag allaspontja szerint sem keltette azt a latszatot a hallgatékban,
hogy a felperes hozzajarulasaval végzi a tevékenységét, a felperes johirnevének sérelme ezért nem
valosult meg.

A szerzdi jogsértésre alapitott igény tekintetében a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag helyes
indokaihoz az aldbbiakat flizi.

A felperes flilakupunktirarol szolo oktatdsi tananyagot, jegyzetgyijteményt allitott 0ssze abbodl a
célbol, hogy azt a tanfolyamain oktassa. A keresetében a tananyagbdl 5 részt emelt ki, amelyek -
allitdsa szerint - az alperes altal atvételre keriiltek: a Kinai rendszerrdl, a Brenner médszerrdl, a
Nogier rendszerrdl sz6lo jegyzeteket, a Fiiltérkép cimili abrat és a Fiilakupunkturas Addiktologia
cimd, Ggynevezett sajat jegyzetet.

Az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzd 1éphet fel a jogainak megsértése esetén. Ezért
a szellemi alkotasok jogosulatlan felhasznaldsa miatt inditott perekben a Pp. 164. § (1) bekezdésébol
is kovetkezden foszabalyként a felperest annak bizonyitasa terheli, hogy a per targyat képezé mi
szerzOi jogi védelem alatt all, annak 6 az alkotdja és az alperes engedély nélkiill valamely
felhasznaldsi magatartast valdsitott meg, mig az alperes azt bizonyithatja a kimentés korében, hogy
felhasznalds nem tortént vagy az nem volt jogosulatlan.

Az nem volt vitas a perben, hogy a per targyat képezd anyagok az Szjt. hatalya ala tartoznak, mivel
azok az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerinti szakirodalomnak mindsiilnek. Az alperes
azonban vitatta, hogy a felperes szerzdje lenne a miiveknek arra hivatkozassal, hogy azok barki altal
beszerezhetd szakirodalom felhasznaldsaval keriiltek Osszedllitdsra. Ezért elsddlegesen abban a
kérdésben kellett az els6foku birosadgnak allast foglalnia, hogy a jogérvényesito felperes szerzdje-e a
megjelolt miiveknek.

Az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a mii szerzdje, aki azt alkotta. A 94/B. § (1)-(4) bekezdése
alapjan az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a
szokasos modon feltiintették, vagy aki kozokirattal igazoltan a miivet sajatjaként a Hivatalnal
vezetett Onkéntes miinyilvantartasba vetette, vagy a kozos jogkezeld szervezet adatbazisaban
jogosultként szerepel, vagy aki a miivet el6szor hozta nyilvanossagra.

A felperes altal sérelmezett jegyzetek koziil négy esetben a felperes neve nem szerepelt a miiveken
¢s mivel a felperes szerzGségét az alperes vitatta, ezért a szerzdségének bizonyitasa a felperest
terhelte a perben. Az ugynevezett sajat jegyzet esetében - amelyen a felperes neve szerepelt - az
Szjt. 94/B. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzdség megdonthetd vélelme illette meg a felperest.
Ezzel szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy nem a szerzoként feltiintetett felperes a
mivek szerzdje, erre nézve azonban nincs sziikség viszontkereset, illetve 6nallé megallapitasi igény
eloterjesztésére, ennek ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott a felperes s fellebbezésében. A felperes
a perben nem bizonyitotta, hogy az els6 négy szakirodalmi mii esetében 6 a szerzd, mig az 6todik, a
sajat jegyzetnél a szerzéi vélelem megdontésre keriilt, az egyéni-eredeti jelleg nem volt
megallapithat6. Mindezek kovetkeztében az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes a kifogasolt esetekben nem Iéphet fel szerzodi jogai védelmében.

Az SzJSzT egyenként vizsgélta a perbe vitt miiveket, az ennek soran kifejtett véleményével a
masodfoku birdsdg egyetértett, a szakvéleményekben foglaltakat itélkezése alapjaul elfogadta az
alabbiak szerint.



A Kinai rendszerrdl a felperes maga is csak azt allitotta, hogy azt ¢ fordittatta le, ezzel sajat alkotoi
kozremtkodésére a tényallitas szintjén sem hivatkozott, mig a S. P. féle konyv, illetve annak mas
altali forditasa a felperes egyéni-eredeti alkotdsaként nem értelmezheto.

A Brenner modszerr6l megallapithatdo, hogy abban a H.I. Egyetemen (HIETE) tartott kurzus
jegyzetét vette at a felperes, az a HIETE jegyzet roviditett valtozata, amely azonban ekként szerzoi
alkotasként nem értelmezhetd.

A Nogier rendszerrdl sz616 jegyzet szintén forditas, amely tekintetében a felperes szerzdsége szintén
nem allapithatdé meg, mert nem eldonthetd, hogy a jegyzet tartalma mennyiben a felperes sajat
szellemi terméke, illetve az mennyiben tartalmaz atvett elemeket.

- a szakértOi testiilet oszthatd véleménye alapjan megallapithatd, hogy az pusztan tudomanyos
Osszegzés, amely nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel.

A Fiilakupunktaras Addiktoldgia cimii sajat jegyzet tartalma 90 %-at az el6z6 3 rendszer fedi le,
ezért a felperes szerzdsége ez esetben sem allapithaté meg.

Mindezek kovetkeztében helytalloan dontott az els6fokll birosag a kereset elutasitasarol.

A Févarosi 1tél6tabla ezért az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperes altal a masodfoku eljards sordn csatolt, a Komplementer Medicina Szakmai Kollégiumi
Tagozatatol szarmazo allasfoglalast a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdésében foglalt korlatozo
rendelkezés kovetkeztében figyelembe venni nem tudta.

A masodfoku biroésag az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett munkaval aranyban
alloan megallapitott tigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltség megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozéd
rendelkezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdésén és a 74.
§-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén
alapul. A lerovand6 illeték Osszegét az Itélétabla a kereset mésodfoku eljarasban torténd
leszallitasara - 3.000.000 forint vagyoni és 1.000.000 forint nem vagyoni kér - tekintettel allapitotta
meg.

, 2016. januar 12.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



