Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2014/7.

A Févarosi [télétabla dr. Benke Barnabas Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintézd: dr. Benke Barnabas
partfogo ligyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, dr. Gallai Pal jogtanacsos altal
képviselt L.rendl alperes neve (....) I. renddi és dr. Kratochwill David jogtandcsos altal képviselt
(IL.rendti alperes neve (....) 1. rendi alperesek ellen személyes adat torlése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2014. méjus 30. napjan kelt, 70.P..../2013/8. szam1 itélete ellen a felperes 10.
sorszam alatti fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. rendli alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokl birdsag itéletével a felperes keresetét az 1. rendii alperessel szemben elutasitotta, mig a
pert a II. rendi alperes vonatkozasaban megsziintette.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperes részére 40.000 forint
perkoltséget.

Végiil megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

Az itélet tényallasa szerint a felperestdl az 1. rendi alperes jegyellendre 2011. oktober 20-an a 4-6-0s
villamos B... téri megalldjaban az utazdsra jogositod jegy vagy bérlet felmutatasat kérte. A felperes
ezen okiratokat nem mutatta fel, az I. rendl alperes jegyellendre ezért segitséget kért a Févarosi
Kozteriilet-feliigyelet alkalmazottjatol, aki a felperest 2011. oktober 20-an 16 ora 15 perckor
igazoltatta. Feljegyezte az igazoltatas sordn a felperes nevét, anyja nevét, lakcimét, sziiletési helyét,
idejét, illetve személyazonositdé okmanyédnak szamat. A felperes a jegyzOkonyvet megjegyzéssel
latta el, amely szerint blincselekményt, szabalysértést nem kovetett el, az adatai felvétele jogellenes
volt.

Az 1. rendl alperes 2011. oktober 21-én adatkéréssel fordult a Fovarosi Kozteriilet-feliigyelethez,
amelyben kérte, hogy a felperessel kapcsolatos intézkedés soran rogzitett adatokat kiildje meg
részére. A Fovarosi Kozteriilet-feliigyelet 2011. oktober 25-én intézkedett az adatok megkiildése
irant, amelyek 2011. oktober 28-an érkeztek meg az 1. rendii alpereshez. Az 1. rendi alperes jelenleg
potdij behajtasa céljabol a felperes személyes adatait kezeli, a felperes a potdijat nem fizette meg.

A felperes a 2014. majus 30-an tartott targyaldson a II. rendli alperessel szemben keresetétdl elallt,



amelyre tekintettel az elséfoku birdsag a pert a felperes és a II. rendl alperes kozotti részében a Pp.
157. §-anak e) pontja és 160. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan itéletében megsziintette.

A felperes modositott keresetében az 1. rendii alperes kotelezését kérte az altala kezelt személyes
adatai - neve, anyja neve, sziiletési helye, ideje, lakcime, személyigazolvany szdma - torlésére. Arra
hivatkozott, hogy a 74/2009. (X1II.10.) Fovarosi Kozgytilési Rendelet 5. § (7) bekezdése alapjan az 1.
rendii alperes csak a részére Onkéntesen atadott személyes adatokat kezelheti, az 1. rendli alperes
adatkezelése tovabba jogellenes forrasbol ered, a részére torténd adattovabbitds a Kozteriilet-
feliigyeletrél szold 1999. évi LXIII. torvény (Kftv.) rendelkezéseibe {itkézik. Mar az adatok
rogzitésére, illetve a Kozteriilet-feliigyelet altali tarolasara is jogellenesen keriilt sor, ezt kdvetden a
Févarosi Koztertilet-felligyelet az adatokat a megengedett idonél tovabb tarolta, ugyanis a Kftv. 11.
§-aban meghatarozott 5 napon tul, a 8. napon adta 4t azokat az 1. rendii alperes részére, ilyen modon
az adat tovabbitasa jogellenes volt, ezért az 1. rendii alperes adatkezelése sem lehet jogszert.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
Fovarosi Kozteriilet-feliigyelet a r4 vonatkozo jogszabaly alapjan jogosult volt a felperes
igazoltatdsara és adatainak felvételére, miutan a Kftv. 3. §-a alapjan feladatai kozé tartozik az
onkormanyzat tomegkozlekedési feladatanak ellatasa soran iizemeltetett tomegkozlekedési eszkoz
szerzOdésszerli hasznalatanak ellenérzése. Az adattovabbitas hataridejének esetleges tullépése pedig
nem teszi jogszerltlenné az 1. rendii alperes adatkezelését.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak. Hatarozatat a 74/2009.
(XII.10.) Fovarosi Kozgytlési Rendelet 5. §-anak (1) és (7) bekezdésére, a 20/2012. (II1.14.)
Fovarosi Kozgytilési Rendelet 5. § 23. pontjara, 17. § (7) bekezdésére, valamint az informdcios
onrendelkezési jogrol €és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 9)
pontjara, 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, 6. § (1) bekezdés b) pontjara, és Kftv. 1. § (1)
bekezdésére, 3. §-ara, 8. § (1), 10. § (1) bekezdésére, 15. § (1) bekezdésére és 22. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes a felperes adatait abbdl a célbdl kezeli, hogy az altala
jogszerinek tartott potdij megfizetése iranti igényét érvényesitse. A II. rendii alperes a feladatait un.
belsd szolgaltatd, azaz az 1. rendii alperes utjan is ellathatja a Févarosi Kozgytilés 20/2012. (111.14.)
rendelete szerint, mely esetben a kozottilk fennalld jogviszonyt a koztiik 1étrejott szerzddés
szabalyozza. A perben a felperes nem vitatta az alperesek azon egybehangz6 eléadasat, miszerint a
megallapodasuk alapjan a korabban esedékessé valt potdijkovetelések behajtasat tovabbra is az 1.
rendlii alperes végzi. A perbeli esetben a felperes az igazolvanyat Onként nem adta at, az
igazolvanyban taldlhatdo adatok rogzitéséhez ezért az 1. rendii alperes a Fdvarosi Kozteriilet-
feliigyelet alkalmazottjat vette igénybe. A felperes adatait a Fovarosi Kozteriilet-feliigyelet ismerte
meg ¢és rogzitette, igy ezen idopontban adatainak kezeldjévé nem az 1. rendl alperes valt. Az 1.
rendl alperes a felperes személyes adataihoz 2011. oktober 28-an jutott hozza, ettdl az idéponttol
szamit a perbeli adatok kezeldjének, azaz terhelik az adatkezeld kotelezettségei €s megilletik az
adatkezeld jogai. A felperes a személyes adatai kezeléséhez nem jarult hozzd, azok ismerete
ugyanakkor az I. rendii alperes potdij igényének érvényesitése céljabol sziikséges. Az dnkormanyzat
altal biztositott kdzszolgaltatas igénybevétele koltségének megfizetését elmulaszto féllel szemben
valo igényérvényesités olyan érdek, amelyhez képest nem aranytalan korlatozds az, hogy a
felperesnek az igényérvényesitéshez sziikséges személyes adatai rendelkezésre alljanak a dijakat
beszedd I. rendil alperesnél. Mindezek alapjan az I. rendl alperes az els6fokt birdsag allaspontja
szerint jogszerlien kezeli a felperes személyes adatait, azok beszerzésének modjatol és a korabbi
adatkezel6 adatkezelésének ideje alatt torténtektol fliggetleniil.



Megjegyezte azonban, hogy a Févarosi Kozteriilet-feliigyelet is jogszeriien szerezte be, illetve
kezelte a felperes személyes adatait a Kftv. 1. §-anak (1) bekezdése és 3. §-a, valamint 8. §-anak (1)
bekezdése alapjan. A Kftv. 15. § (1) bekezdése figyelembevételével az igazoltatas jogszeri volt, mig
a torvény valamennyi rendelkezésének és e rendelkezések céljanak egyiittes értelmezése alapjan
megallapithatd, hogy az adatfelvétel és az adatkezelés is jogszerli. A tomegkdzlekedési eszkdz nem
szerzOdésszerli hasznalatanak észlelése esetén a kozteriilet-feliigyelonek igazoltatashoz joga van, az
igazoltatds célja minden esetben egyértelmiien az érintett személy személyes adatainak
megismerése, rogzitése, illetve a potdijazas ligyében intézkedésre jogosult szervezetnek torténd
tovabbitasa. Ehhez sziikségszerien kapcsolodik az adatkezelési jogosultsag is. A kozteriilet-
felligyelonek a tomegkozlekedési eszkoz szerzodésszerli hasznalatanak ellendrzésével kapcsolatos
feladata egyben 6nkormanyzati vagyonvédelmi feladatnak is mindsiil. Az 1. rendii alperes 100 %-
ban a Févarosi Onkorméanyzat tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasag, amelynek potdijkdvetelése all
fenn a felperessel szemben, e kovetelés az dnkorméanyzat vagyondba tartoz6 elem a Kftv. célja és
szohasznalata alapjan. Minderre tekintettel a torvény 22. §-anak, 10. §-anak ¢és 15. §-anak egyiittes
értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a kozteriilet-feliigyelonek joga volt a felperes adatait
rogziteni, azt Orizni és az . rendl alperes részére tovabbitani. Bar nem vitdsan az adattovabbitassal
késedelmeskedett, azonban e néhany napos idétartam-tillépés nem teszi jogellenessé a kozteriilet-
felligyeletet koveto 1) adatkezeld, azaz az I. rendl alperes adatkezelését, aki a kifejtettek alapjan a
felperes személyes adatainak kezelésére jogosult.

Minderre tekintettel az els6fokt birésag a felperes személyes adatainak torlésére nem latott
lehetdséget.

A hatarozattal szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elsdfokt itélet megvaltoztatasat,
¢s az I. rendl alperes felperes személyes adatainak torlésére kotelezését kérte.

Megismételte az elsdfokt eljarasban mar kifejtett érveit, melyek szerint a Fovarosi Kozteriilet-
feliigyelet jogosulatlanul vette fel a felperes személyes adatait tiltakozdsa ellenére, és tovabbi
jogsértéssel adta tovabb azokat az I. rendi alperes szamara. Az Infotv. alapjan az adatkezelés
jogossagat az adatkezeldnek kell bizonyitania, aminek az I. rendli alperes nem tudott eleget tenni
jelen eljarasban. Személyes adatokat csak torvény vagy torvényi felhatalmazas alapjan, célhoz
kototten lehet kezelni, a kozteriilet-feliigyeleti torvénynek pedig nincs olyan rendelkezése, amely a
perbeli adatkezelést megalapozna. Az elséfoku itélet helytelentil értelmezi a Kftv. 3. §-at akként,
hogy az az adatkezelésre felhatalmazast adna. A toérvény 10. §-a rendelkezik az adatkezelésrdl
akként, hogy az csak feljelentés megtétele, szabalysértési vagy kozigazgatasi eljaras meginditasa és
a 22. §-ban foglaltak céljabol lehetséges. A 22. § szerint dnkormanyzati tulajdon vagyonvédelme
érdekében keriilhet sor adatkezelésre, melynek jogossagat az adatkezeldnek kell bizonyitania. Az 1.
rend alperes semmilyen bizonyitékot nem tart eld, amely az adatkezelés jogossagat alatamasztana.
A személyes adatok védelme Alaptorvénybe foglalt alapjog, az arra vonatkozo rendelkezéseket nem
lehet kiterjesztden értelmezni. Nincs olyan jogszabaly, amely lehetévé tenné, hogy egy jogellenes
forrasbol beszerzett személyes adat kezelhetd legyen. Az I. rendi alperes jogos érdekére valod
hivatkozds nem alapozza meg az adatkezelést, mert az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja
kifejezetten megengedi az ilyen adatkezelés elleni tiltakozést. Az itéletben hivatkozott, az 1. és a II.
rendl alperes kozott 1étrejott belsd szolgaltatdi jogviszonyt alatamasztd szerzodés nem szerepel a
peranyagban, igy az adatkezelés jogossaganak e vonatkozasa bizonyitatlan.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult, annak
helyes indokaira utaldssal.



Fellebbezéssel nem volt tdAmadott az elséfoku birosag dontésének a I1. rendii alperes vonatkozasaban
meghozott permegsziintetd itéleti rendelkezése, ezért azt a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és abbol helytalld érdemi dontést hozott. Hatdrozata jogi indokait a Fdvarosi
fté16tabla mindenben osztotta, azok koziil - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat
hangsulyozza.

A felperes keresete az 1. rendili alperes altal kezelt személyes adatai - neve, anyja neve, sziiletési
helye, ideje, lakcime, személyigazolvany szama - torlésére iranyult.

Az Infotv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint személyes adat kizardlag meghatarozott célbol, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban
meg kell felelni az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek €s
torvényesnek kell lennie.

A (2) bekezdés értelmében csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvaldsulasahoz sziikséges mértékben €s ideig kezelhetd.

Az Infotv. 5. §-anak (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz
az érintett hozzajarult, vagy ha azt torvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban
meghatarozott korben helyi 6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbdl elrendeli (kotelezod
adatkezelés).

A kozteriilet-feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIIIL. torvény 3. §-a szerint a feliigyeld feladatait -
torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban - az Onkorményzat illetékességi
teriiletén 1évé kozteriileten, az dnkormanyzat intézményeinek, gazdasagi szervezeteinek teriiletén,
valamint az Onkormanyzat tomegkozlekedési feladatanak ellatdsa soran iizemeltetett
tomegkozlekedési eszkdz szerzddésszerli hasznalatanak ellenérzése soran latja el.
A 10. § (1) bekezdése értelmében a feliigyelet az igazoltatas soran feljelentés megtétele, a 22. §-ban
meghatarozott feladatok ellatdsa, valamint szabalysértési vagy kozigazgatasi hatdsagi eljaras
meginditasa céljabol az igazoltatott személy

a) természetes személyazonositd adatait,

b) lako- vagy tartdzkodasi helyének, ennek hidnyaban szallashelyének adatait (a tovabbiakban
egyltt: lakcim) kezeli.
A 11. § szerint az igazoltatas soran rogzitett, valamint a 10. § (2) bekezdésben meghatarozott
személyes adatok az adatfelvételt, valamint az adatatvételt kovetd ot napig kezelhetdk.
A 12. § értelmében a feliigyelet feladatkorébe tartozd szabalysértési és kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasokkal dsszefiiggd személyes adatok kezelésére a kiilon torvények rendelkezései az iranyadok.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az I. rendl alperes 2011. oktdber 28-atol
szamit a perbeli adatok kezeldjének, mert a felperes személyes adataihoz ekkor jutott hozza, ettdl az
iddponttol terhelik az adatkezeld kotelezettségei és megilletik az adatkezeld jogai.

A felperes a perbeli esetben a személyes adatai kezeléséhez nem jarult hozza, azok ismerete
ugyanakkor az I. rendll alperes potdij igényének érvényesitése céljabol sziikséges volt, mig az



onkormanyzat altal biztositott kozszolgaltatds igénybevétele koltségének megfizetését elmulaszto
féllel szemben valo igényérvényesités olyan érdek, amelyhez képest nem aranytalan korlatozas az,
hogy a felperesnek az igényérvényesitéshez sziikséges személyes adatai rendelkezésre alljanak a
dijakat beszedd I. rendl alperesnél, az azok torlése irdnti kereset ezért nem foghatott helyt.

A per II. rendii alperessel szembeni megsziintetésére tekintettel jelen eljarasban mar csak az I. rendii
alperes adatkezelésének jogszerlisége volt vizsgalhatd, amely tekintetben az elséfoku birdsag

dontése a fentiek értelmében jogszerl és megalapozott volt.

A kifejtettek értelmében a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az 1. rendi alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése figyelembe vételével megallapitott jogtanacsosi munkadijbol allo
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Az [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.
, 2015. november 17.
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A kiadmany hiteléiil:



