Févarosi [tél6tabla
8.Pf......... /2015/3.

A Févérosi [téltabla dr. Hubay Gyula iigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, dr. Kovacs P. Zoltan iigyvéd (....) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. februar 19.
napjan kelt, 22.P............ /2015/3. szamu itélete ellen az alperes 4. sorszam alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az 1994. junius 27.
napjat megeldzden kotott haszonbérleti szerzodések esetében a természetes személy szerz6do felek
nevének ¢s lakcimének a kiadaséra iranyulo6 keresetet elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

A felek a felmeriilt masodfoku perkoltségiiket maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus formaban
kiildje meg a felperes részére az alperes jogelddei, mint haszonbérbeadd altal 1994. jinius 27. napjat
megeldzden kotott, hiisz évet (erdok esetén: vagasérettség plusz tiz évet) meghalado iddtartamu
haszonbérleti szerzodések esetében az alabbi adatokat: a szerz6dd fél neve, székhelye/lakcime, a
szerzddés targyat képezo ingatlanok helyrajzi szdma és a szerz0dés idGtartama.

Kotelezte a birésag az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 15.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijat.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. junius 27-én adatigényléssel fordult az alpereshez.
Kérte a nemzeti foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVIIL. térvény (Nfatv.) 30. §-a alapjan az alperes
jogelddei, mint haszonbérbeadd altal 1994. junius 27. napjat megeldzden kotott, husz évet (erdok
esetén: vagasérettség plusz tiz évet) meghalado idotartami haszonbérleti szerzodések esetében az
alabbi adatok elektronikus formaban kozlését: a szerzddd fél neve, székhelye/lakcime, a szerzodés
targyat képezo ingatlanok helyrajzi szama és a szerzodés idOtartama. Az adatigénylés céljaként adta
eld, hogy jogszabaly modositas folytan az 1994. julius 27. napjat megeldzden kotott hatarozott ideji
haszonbérleti szerzddéseket rendes felmondas utjan meg lehet sziintetni. Mivel ez a rendelkezés a
kordbban kotott szerzédéseket visszamendleges hatallyal modositja, ezért kivanta megtudni, hogy
hany ilyen szerz6dés van.

Az alperes 2014. julius 21. napjan kelt véalaszdban a felperes kérelmét az Infotv. 30. § (7)
bekezdésére hivatkozva elutasitotta azzal, hogy a kért adatok az alperes gazdalkodasanak atfogd é€s
tételes ellendrzésére iranyulnak. Hivatkozott arra is, hogy az adatok tételes behataroldsa nélkiil a
kérelem adatbazis kredlasara kényszeritené az alperest.



A felperes 2014. julius 27-én a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosaghoz fordult az
Infotv. 56. §-a szerinti intézkedést kérve. A Hatosdg NAIH-1824-4/2014/V. szamu levelében
tajékoztatta a felperest az allaspontjarol és felszolitotta az alperest az adatigénylés teljesitésére. A
felszolitdsnak az alperes nem tett eleget, fenntartotta a kordbbi alldspontjat, valamint arra is
hivatkozott, hogy személyes adatokat érint a megismerési kérelem.

Ezt kovetden nyujtotta be a felperes a keresetét, amelyben az adatkérésben irt adatok kiadasara kérte
kotelezni az alperest. Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birosag a felperes keresetének teljes egészében helyt adott az informacios
onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1. §-éra,
3. § 5. és 6. pontjara, és a 31. §-ara hivatkozva. Allaspontja szerint a felperes adatigénylése csak
olyan adatok megismerésére iranyult, amelyet az Nfatv. 30. § (1) bekezdés a), b) és f) pontja
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsit, és amelyeknek az alperes nem vitatottan az adatkezeldje.

Nem tartotta alaposnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a torvény csak a jelenlegi alperes altal
kotott szerzodésekre vonatkozik és a jogelddok altal kotottekre nem, mert nem a szerzodést kotd
személyét, hanem a szerz6dés targyat tekintette jelentdséggel bironak.

Nem fogadta el azt az alperesi védekezést sem, hogy 0j gylijteményes lista készitését igénylo feladat
lenne az adatgytjtés, mert a 11/2011. (I1.22.) Korm. rendelet szerint sziikségszerlien meglévo
adatbazisok adatai alapjan elvégezhetd levalogatast kivan csak.

Ugyancsak alaptalannak taldlta az Infotv. 30. § (7) bekezdésére tortént hivatkozast, ami szerint
atfogo, szamlaszintl, illetve tételes ellendrzésre nem irdnyulhat adatmegismerés, mert abban a
korben a Hatdsag allaspontja egyértelmi volt, azaz az igényelt adatok nem az alperes
gazdalkodasaval allnak Osszefliggésben, hanem kozfeladata ellatasa soran keletkezett adatok. Ezzel
az els6foku birdsag teljes egészében egyetértett.

Nem értett egyet azzal az alperesi hivatkozassal sem, hogy a felperes oncélu adatigénylése az Infotv.
céljaval nem egyeztethetd 0ssze. Utalt a birdi gyakorlatra, amely szerint a felperes nem kdteles
szamot adni arrél, hogy milyen indokkal kéri a kdzérdekii adatot, valamint arra, hogy nem mertlt fel
adat arra, hogy joggal vald visszaé¢lésnek mindsiilne a kereset.

Az itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitdsat.

Fenntartotta azt az érvelését, miszerint az igényelt adatok tekintetében érvényesiil az Infotv. 30. §
(7) bekezdésében foglalt tilalom. Emellett hivatkozott arra, hogy a felperes 1) adatbazis 1étrehozésat
igényli. Megismételte azt az allaspontjat is, hogy az igényelt adatok az Nfatv. és az Infotv. hatalyba
1épését megeldozden jottek 1étre, ezért ezekre a szerzdédésekre a nemzeti foldalaprol szold 2001. évi
CXVI. torvény vonatkozik, amely pedig csak a 2002. augusztus 1-t6] kotott szerzddések
vonatkozasaban rendelkezett meghatarozott adatok kozérdekli mindségérdl. A kért adatok az Avtv.
hatalya alatt keletkeztek, amelyrdl a Legfelsobb Birosag egy eseti dontésében azt mondta ki, hogy a
korabban keletkezett személyes adatok nem valnak kdzérdekbdl nyilvanos adattd torvénymodositas
folytan. Mindezek alapjan a fellebbezés szerint az adatok a keletkezésiikkor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések szerint mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos vagy személyes adatnak. Hangstlyozta,
hogy 1994. junius 27-én vagy eldtte nem volt olyan jogszabaly, ami a kért adatokat kozérdekiive,
vagy kozérdekbdl nyilvanossa tette volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, helyes
indokaira tekintettel.



A fellebbezés részben - a személyes adatokat érintden - alapos.
Az els6foku birdsag dontésével és indokaival a méasodfoku bir6sag nagyobb részben egyetértett.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az igényelt adatok az Infotv. 30. § (7) bekezdésének
hatdlya ald tartoznak. E szabdly szerint a kozfeladatot ellatd szerv gazdalkodasanak atfogo,
szamlaszintli, illetve tételes ellendrzésére iranyuld adatmegismerésekre kiilon torvények
rendelkezései iranyadok. A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a
felperesi adatigénylés nem az alperes gazdalkoddsanak ellendrzésére iranyul, hanem a
kozfeladataval Osszefiiggésben keletkezett adatok megismerését célozza. Mivel a felperes nem a
kozfeladatot ellato alperes gazdalkodasaval kapcsolatos igényt terjesztett eld, ezért az Infotv. 30. §-
anak (7) bekezdésre hivatkozassal nem tagadhatta meg a kért adat kdzlését.

Nem volt oszthatd az a fellebbezési érvelés sem, hogy az adatigénylés teljesitéséhez 1) adatbazist
kell 1étrehoznia. Az elséfoku birosag helyesen vezette le a 11/2011. (I1.22.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés és a 4. § ga) és gc) pontjai alapjan, hogy az alperes altal vezetett vagyonnyilvantartas
sziikségszerlien tartalmazza a foldrészlethez kapcsoldddan a haszonbérld nevét, lakcimét, a
haszonbérlet kezdd és lejarati idOpontjat, az alperes pedig nem igazolta, hogy a felperes altal
igényelt adatok levalogatasa szamottevo terhe rona ra.

Kis részben azonban eredményre vezetett az alperesi fellebbezés.

Az az alperesi allaspont nem volt oszthatd, hogy a kért, 1994. junius 27-ét megel6z6 szerzédésekben
szerepld adatok egyaltalan nem adhatoak ki, az okbdl, hogy az Infotv. és az Nfatv. hatalybalépését
megeldzden keletkeztek, de a személyes adatokkal kapcsolatos érvei helytalldak voltak.

Az Alkotmany 59. §-dnak a személyes adatok védelméhez vald és a 61. §-anak a kozérdekti adatok
megismeréséhez vald jogrol szol6 rendelkezését az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a iktatta be, €s
1989. oktdber 23-an 1épett hatalyba. Ezt kdvetden sziiletett meg a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.), aminek a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol szolo III. fejezete 1992. december 2-an, mig egyéb rendelkezései 1993.
majus 1. napjan Iéptek hatalyba. Ettdl kezdédden az adatkezelOk rendelkezésére allo kozérdeki
adatok megismeréséhez valo jog érvényesithetd, és az atlathatd allam érdekében az Avtv. hatalyba
1épését megeldzon keletkezett kozérdekii adatok megismerése is lehetségessé valt, amit a biroi
gyakorlat is alatdmaszt.

Foszabaly szerint az adatigénylés idOpontjdban hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni az
adatigénylés megtagadasanak a jogszertiségét, mivel a polgari jogviszony az adatmegismerési
kérelemmel keletkezik az adatigényld €s az adatkezeld kozott. Ez a szabaly egyértelmiien igaz a
kozérdekli adatok megismerésére vagy az adat kiadasa irant inditott per €s az azt megel6z6 igénylési
eljaras alakisagaira, de az adatok kozérdekbdl nyilvanos mindségének megallapitdsa soran a
személyes adatok keletkezésének ideje is jelentdséghez jut.

Az Avtv. a kézérdeki adat fogalmabol mindig kizarta a természetes személlyel kapcsolatba hozhat6
személyes adatokat, amelyeknek a feltarasarol és felhasznalasarol az informacios onrendelkezési jog
alapjan mindenki maga jogosult rendelkezni. Az Avtv. a 2005. évi XIX. torvénnyel tortént
modositasat kovetéen 2005. junius 1. napjatol tette lehetévé egyes személyes adatok
megismerhetdségét, bevezetve a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmat.



Az elsofoku birosag altal ismertetett €s az adatkéréskor hatalyos Infotv. rendelkezései, valamint a
2010. szeptember 1. napjan hatalyba lépett Nfatv. 30. § (1) bekezdés a), b) és f) pontjai alkalmazasa
esetén a Nemzeti Foldalap korébe tartozd foldrészletet érintd szerzodés tartalmabdl a felperes altal
kért valamennyi adat megismerhetd lenne.

A Kuria azonban egy eseti dontésében (BH2013/11/P16., Pfv.IV.20.137/2013/6.) mar kifejtette,
hogy az Infotv. nem rendelkezik visszamendleges hatéllyal, tehat az Infotv. alapjan a torvény
hatalybalépését kovetden érvényesithetd csak igény. Az Infotv. hatalyba 1épését megel6z6 idore
eléterjesztett adatigénylésre az Avtv. rendelkezései alkalmazhatok. A kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerhetdségét az Avtv-t modositd 2005. évi XIX. térvény csak 2005. junius 1-jét6] kezdédden
tette lehetévé. A Legfelsdbb Birosag az EBH2006. 1417. szam alatt kozzétett hatarozataban e
szabaly kapcsan mar kimondta, hogy a kozérdekbdl nyilvanos, de egyébként személyes adatnak
mindsiilé adat megismerésére csak az ezt lehetdvé tevo torvény hatalyba Iépése utan érvényesithetd
igény. Kifejtette, hogy a jogbiztonsag elvébe iitkozne, ha a kordbban keletkezett, nem nyilvanos
személyes adatok korét a megismerési kérelem idépontjaban hatalyos rendelkezések szerint kellene
megitélni. A szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan donthették el ugyanis a
szerz0dd felek, hogy személyes adatuk védelme mellett polgéri jogi jogviszonyt létesitenek. A
jogviszonyok soran keletkezett személyes adatok utobb nem tehetdk nyilvanossa azon az alapon,
hogy a késébbi jogszabaly-modositds ezeket a személyes adatokat a jovore nézve kozérdekbol
nyilvanosnak mindsiti és megismerésiiket barki szamara lehetéveé teszi.

Annyiban tehat alapos volt az alperesi fellebbezés, hogy az 1994. janius 27. napjat megel6zden
kotott haszonbérleti szerzdodésekben a természetes személy szerz6dd felek neve és lakcime
személyes adat, ezért nem kdotelezhetd az alperes azok kiadasara, mert azok nem valtak kézérdekbol
nyilvanos adattd. Ezért a mésodfoku birdsdg az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és a
keresetet e részében elutasitotta.

Ezt meghaladdan azonban egyetértett az adatkiadasrol rendelkez6 elsdfokt dontéssel. A perben nem
tette vitdssa az alperes, hogy kozfeladatot ellatd kozponti koltségvetési szerv, amelynek utjan
gyakorolja az agrarpolitikaért felelés miniszter a Magyar Allam nevében a tulajdonosi jogokat és
kotelezettségeket a Nemzeti Foldalapba tartozo, allami tulajdonban 1évé foldvagyon felett. Nem volt
vitds az sem, hogy a kiadni kért adatok a nemzeti vagyonnal valdé gazdalkodéssal kapcsolatosak,
azok adatkezeldje az alperes és azok a birtokaban vannak. Ezért a személyes adatok kivételével az
alperes a rendelkezésére allo, a kozfeladata elladtdsa és a kdzvagyonnal vald gazdalkoddsa soran
kezelt kozérdeki adatokat kiadni kdteles. Ilyen adatnak mindsiil a felperes altal kért adatok kozil a
szerzOdés targyat képezo foldrészletnek a helyrajzi szama, és a haszonbérleti szerz0dés iddtartama,
illetve a jogi személy szerzddo felek neve és székhelye. A kifejtettek alapjan az adatigénylés csak
részlegesen volt teljesithetd.

A fentiek szerint a Fvarosi [tél6tabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint.

A felperes pernyertessége ennek folytdn nem teljes, igy az elséfoku perkoltségre vonatkozo dontés
alapja a Pp. 78. § (1) bekezdése helyett a 81. § (1) bekezdése. A perkdltség mértékének a
megvaltoztatasara mégsem latott okot a masodfokll birosag, mivel az igy is megfeleld az elvégzett
munkdra tekintettel.

A masodfoku perkdltségre vonatkoz6 rendelkezés ugyancsak a Pp. 81. § (1) bekezdésén alapul.

A per az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illeté¢kmentes, ezért arrél rendelkezni nem kellett.



, 2015. junius 25.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke, eldadd

. Pullai Agnes s.k. . Lukécs Zsuzsanna s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléiil:



