Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21..../2015/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (.. tigyintéz6: dr. Galambos Karoly
igyvéd) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Udvary Sandor jogtanacsos
altal képviselt Alkotmanybirdsag (alperes cime) alperes ellen kozérdekii adat kiaddsa irdnt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. augusztus 26. napjan kelt, 4.P.22...../2015/5. szamu itélete
ellen a felperes 6. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyija, ezt
meghaladdan részben megvaltoztatja, az alperesnek jard elséfoku perkoltséget 10.000 (Tizezer)
forintra leszéllitja, és mellézi az illeték viselésére, valamint a kifogds elutasitasara vonatkozo
rendelkezéseket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperes, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 12.700 forint perkdltséget, €s megallapitotta, hogy 36.000 forint eljarasi
illetéket a Magyar Allam visel. Az eljaras szabalytalansaga miatt 3. sorszam alatt eldterjesztett
felperesi kifogast az els6foku birdsag ugyancsak elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint a felperes az alpereshez 2015. junius 16-an érkezett levelében négy
kérdéskorben kérte kozérdekli adatok kiadasat. Az alperes junius 26. napjan feladott ajanlott
levelében adott valaszt és tajékoztatta a felperest arrol, hogy az érintett 2007. februar 20-i teljes
iilésen mely személyek vettek részt, tovabba, hogy a hatarozatot a teljes iilés egyhangulag fogadta
el, illetve hogy azt az Alkotmanybirosag akkori elndke irta ala és 6 volt a javaslat elterjesztéje is. A
kiildeményt a posta a felperesi jogi képviseld irodajanak cimére 2015. junius 29-én, majd julius 5.
napjan kisérelte meg kézbesiteni, azonban felperes iigyvédje a kiildeményt csak julius 8. napjan
vette at.

A felperes 2015. julius 7. napjan feladott és a birdsdgra 2015. julius 9. napjan érkezett
keresetlevelében az adatigénylési kérelemben foglalt adatok kiaddsara kérte az alperest kitelezni.

A felperes 2015. augusztus 5. napjan 3. sorszdmu beadvanyaban az eljaras szabalytalansaga miatt
kifogast terjesztett eld sérelmezve, hogy az idézésben a birosag nem tiintette fel jogi képviseldjének
nevét, illetéleg az eljaro tigyvédet €s a keresetlevelet sem kézbesitette a részére vissza. Igényelte
tovabba a kifogassal kapcsolatban felmertilt postakoltségének a megtéritését, figyelemmel a Pp. 78.
§ (5) bekezdésére.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. A keresetet okafogyottnak talalta, ugyanis
az adatkozlés hatariddben megtortént, azt tole fliiggetlen okbol nem vette at a felperest képviseld
igyvéd.

Az elséfoku birosag a keresetet alaptalannak talalta. Az informacids onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) 3. § 5., 6. és 9. pontjai alapjan
rogzitette, hogy a felperes kozérdekii adatok kiadasat kérte, mely adatok vonatkozasaban az alperes
adatkezeldnek tekinthetd. Megallapitotta, hogy az alperes az Infotv. 29. § (1) bekezdésében irt 15
napos hataridében az adatkiadasnak papir alapon megfeleléen eleget tett és annak hataridon beliili
kézbesitése is megtortént a kézbesités 2015. janius 29-1 megkisérlésével. Erre tekintettel a keresetet
elutasitotta. Megjegyezte, miszerint a felperes sajat képviseldjének mulasztdsa nem értékelhetd az
alperes mulasztasaként, ugyanis amennyiben képviseldje a posta értesitését kovetden nyomban
atveszi az alperes valaszat, ugy a kiildemény tartalmat hataridon beliil megismerhette volna.

Az elséfokl birdsag, utalva a Pp. 114. §-ara, 125. § (1) bekezdésére, valamint 3. § (6) bekezdésére,
alaptalannak talélta az eljaras szabalytalansaga iranti felperesi kifogast is. Indokai szerint a felperes
szamara a kereset ismert volt, hiszen azt maga csatolta, igy annak visszaszarmaztatdsa az idézéssel
szlikségtelen volt. Emellett a felperes képviseldje a targyalasrol tudomast szerzett, azon megjelent,
igy az a koriilmény, hogy neve nem szerepelt az idézésen az eljaras érdemét nem érintette.
Egyebekben a 2015. augusztus 3-i kézbesitésbol tudomast kellett szereznie arrdl, hogy az idézésre a
23 nappal korabban benyujtott kereseti kérelemmel kapcsolatosan keriilt sor.

A dontés ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel. Ebben elsddlegesen a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta, masodlagosan kérte, hogy az itélet megvaltoztatidsaval a masodfoku
birosag a keresetének adjon helyt. Emellett kérte, hogy mellézze az itélet rendelkezd részébdl az
eljaras szabdlytalansdga miatt eldterjesztett kifogds elutasitdsat, tovabbd a kereset és a kifogas
tekintetében is allapitsa meg perkoltségét.

A hatéalyon kiviil helyezési kérelmét 1ényeges eljarasi szabalysértésre alapitotta. Sérelmezte, hogy
kifogasat az elséfokti birésag a targyalas el6tt nem biralta el, és megjegyezte, hogy egyébként
megalapozatlansag esetén nem elutasitdsnak, hanem a kifogas figyelmen kiviil hagyéasanak lett
volna helye. Eldadta, hogy 3. sorszam alatti beadvanyat az eljar6 bird6 a jegyzokdnyvben
foglaltakkal szemben nem ismertette, amit nyomban kifogasolt, de a jegyzokonyvbol ez kimaradt.
Az Alaptorvény és a Pp. szabdlyainak felhivasaval hangsulyozta, hogy a peres eljaras lefolytatasara
vonatkozo szabalyokat a birosagnak be kell tartania. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
megsértette a felek torvény eldtti egyenldségére, a targyalds tisztességes megtartasara vonatkozo
szabalyokat. Sériiltek a felperes eljarasi jogai azaltal, hogy a Pp. 125. § (1) bekezdésének kifejezett
rendelkezése ellenére az elsé targyaldsra sz0lo idézéshez a keresetlevelet nem kézbesitették részére,
tovabba hogy meghatalmazottjanak nevét nem tiintették fel. Az eljart birosag a jogszabalyok téves
értelmezésével utasitotta el az eljaras szabalytalansagéara vonatkozd kifogast és akkor jart volna el
helyesen, ha a targyalast elhalasztja annak érdekében, hogy a felperes az 1j hatarnapra
felkésziilhessen. A felperesi képviseld targyalason vald megjelenése az idézésben foglaltak
teljesitése volt, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a targyalds megtarthatd, ez nem menti ki a birdésagot
az eljarasi szabalysértés alol.

A per érdeme tekintetében anyagi €s eljarasi szabalysértésre is hivatkozott. Fenntartotta, hogy az
alperes az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti hatariddben nem tett eleget az adatszolgaltatési
kotelezettségének, mert azt olyan mddon kellett volna teljesitenie, hogy a valasz a 15 napos hataridé
utols6 napjan a felpereshez meg is érkezzen. Az adott esetben a hatarid6 utolsé napja 2015. julius 1-
je volt, de a felperes jogi képviseldje a kiildeményt csak julius 8-an vette at. Megjegyezte, miszerint



az adatszolgaltatasrdl az alperes gondoskodhatott volna e-mail megkiildésével, avagy kérhetett
volna hatarid6 hosszabbitast. Ekként az alperes a perre okot adott. Ezen nem valtoztat a per tartama
alatt torténd adatkiadés, mivel az anyagi jogi hataridok elmulasztadsa sem igazolasi kérelemmel, sem
hataridé utani teljesitéssel nem orvosolhat6. A felperes nem tekintethd pervesztesnek, igy az
elséfoku birosag jogalap nélkiil kotelezte 6t perkdltség fizetésre, az Gsszegszeriség is téves, hiszen
az alperes képviseletét ellatd jogtandcsos nem alanya az altalanos forgalmi adonak. A per targyi
illet¢kmentessége folytan a kereseti illetékrdl szintén tévesen rendelkezett a birdsag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsoéfoku itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés a per {6 targyat illetden alaptalan, a perkoltség tekintetében kis mértékben alapos.

Az els6fokt birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az adatszolgaltatast
hataridében és megfelelden teljesitette, dontésével és indokaival a masodfoku birdsag egyetértett,
azonban a perkoltség Osszegszerlisége tekintetében az afatartalomra tekintettel az itélet részbeni
megvaltoztatasara latott indokot, tovabba a kereseti illeték viselésére és a kifogds elutasitasara
vonatkozo rendelkezéseket melldzte a hatdrozatbol az alabbiak szerint.

A masodfoka birosdag a fellebbezésben felhozott eljarasi szabdlytalansagokat részben
megallapithatonak talalta, azonban nem latta akadalyat az itélet érdemi feliilbiralatanak, mivel ezek
az eljarasi hibak nem befolyasoltdk az érdemi dontést.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat az els6foku
birésag nem biralta el a targyalas el6tt, mivel a Pp. 114. §-a ilyen kdotelezettséget nem ir eld, viszont
azzal helytalloan érvelt a fellebbezés, hogy e kdrben nem elutasitasnak, hanem a kifogas figyelmen
kiviil hagyasanak lett volna helye, erre tekintettel az erre vonatkoz6 itéleti rendelkezést a masodfoku
birosag mellozte.

A felperes 3. sorszamu beadvanyaban alappal kifogdsolta, hogy a keresetlevelet a Pp. 125. § (1)
bekezdése ellenére az idézéssel egylitt nem kézbesitette vissza jogi képviseldje részére az elséfokt
birdésag, mivel e szabaly szerint a birdsdg az elsd targyaldsra a feleket a keresetlevél egyidejii
kézbesitése mellett idézi meg. Az altalanos gyakorlat szerint a birdésag a keresetlevelet az elsé
targyaldsra sz6l6 idézéssel jellemzden az alperesnek kiildi meg, és kivételes eseteket leszamitva a
felperesek ezt nem is igénylik, hiszen tudjak, hogy mely jogvitajuk rendezése kapcsan fordultak
birésaghoz. Mindez nem valtoztat azon, hogy a tételes jog a felperesnek biztositja a keresetlevél
idézéssel egyideji kézbesitését, amely kotelezettségnek az els6fokt birdsag nem tett eleget. Ez
azonban nem indokolhatja a soron kiviili eljardas megismétlését, mivel a felperes a sajat kereseti
kérelmével tisztaban volt és azt az els6fok birdsag a targyaldson ismertette is. Azt is eljarasi
hibaként rotta fel a felperes, hogy az idéz6 végzésen nem szerepelt az 6t képviseld ligyvédi iroda,
illetve az eljar6 iigyvéd neve sem. E korben a masodfoku birosadg ramutat, hogy az idézés sziikséges
alaki kellékeit a Pp. 96. § (1) bekezdése hatdrozza meg, eszerint fel kell tiintetni az eljard birdsagot,
a birdsagi ligyszamot, a felek nevét, perbeli allasat és az ligy targyat, valamint a kitlizott targyalas
idejét és helyét. Mivel az idézésnek nem kell tartalmaznia a jogi képviseld nevét, ezért a felperes
eljarasi jogai nem sériiltek. Amennyiben pedig a fellebbezésben irtak szerint a 3. sorszamu
beadvany birdsagi ismertetése a jegyzokonyvben foglaltak ellenére elmaradt, a felperes a Pp. 118. §
(3) bekezdése alapjan a jegyzokonyv kijavitasat vagy kiegészitését kérhette volna. Mindezek alapjan
az eljaras szabalytalansagat kifogasold beadvannyal kapcsolatosan felmertilt felperesi koltségigény
alaptalan.



Az ligy érdemét tekintve a perben nem volt vitds, hogy az alperes olyan kozfeladatot ellatd szerv,
amelynek az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében allo
kozérdekti ¢és kozérdekbdl nyilvanos adatot - a torvényben meghatarozott kivételekkel - erre
iranyul6 kérelem alapjén barki megismerhesse.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat megismerése irant szdban, irasban vagy
elektronikus uton barki igényt nytjthat be. A 29. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekti adat
megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az igény tudomasara
jutasat kovetd legrovidebb ido6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget.

Fellebbezésében a felperes azt hangsulyozta, hogy nem elegendd a 15 napos torvényi hataridoben
postara adni az adatigénylésre irt valaszt, hanem annak a megadott iddintervallumban meg is kell
érkeznie az adatkérohoz. Ezzel az érveléssel az itélotabla nem értett egyet, ugyanis az Infotv. 29. §
(1) bekezdését az Alaptorvény 28. cikke szerint értelmezve arra a megallapitasra jutott, hogy a
torvényben meghatarozott hataridé nem rovidithetd le a kézbesités kapcsan felmeriilé idével, mert
az adatkezel6vel szemben az az elvaras, hogy a jogszabalyban biztositott hataridon beliil a valaszt
elkészitse €s postara adja. A jogszabaly az adatkezeld szamdra 15 napos hataridét szab az
adatigénylés teljesitésére, ebbdl kovetkezOen a valasznak nem szilikséges ezen idén belill az
adatigénylohoz meg is érkeznie. Ezért a perbeli esetben a masodfoku birdsadg sem talalt valaszadasi
késedelmet. Az alperes a kérelmet 2015. junius 16. napjan kapta meg és arra a 10. napon, azaz 2015.
junius 26. napjan postara adott ajanlott levelében irdsban reagalt, adatot szolgaltatva a felperesnek.
A postai tértivevény alapjan nem kétséges, hogy a levelet a felperes jogi képviseldje 2015. jalius 8-
an vette at, de ez mar irrelevans, mivel az Infotv-ben megadott hataridében az alperes a valaszat
megkiildte, és ezért részérél mulasztas nem tortént. gy nem meriilt fel a hataridd hosszabbitas
kérdése, e-mailben pedig joghatalyosan nem teljesithetett volna az alperes, mivel az adatigénylésben
kifejezetten papiros alapt adatszolgaltatast kért a felperes.

A valasz tartalmat illetden a fellebbezés sem emelt kifogést, ezért megallapithato, hogy az alperes az
adatigénylésnek a megadott hataridében teljes mértékben eleget tett és a felperes a kért
informaciokhoz hozzajutott. Ebbol kovetkezden az alperes a perre nem adott okot, igy megfeleléen
utasitotta el a keresetet az els6foku birosag és kotelezte a perkoltség viselésére a felperest.

A fellebbezés annyiban mégis eredményes volt, hogy az alperest képviseld jogtanadcsos munkadija
afa vonzattal nem bir, arr6l tévesen rendelkezett az itélet, azt ebben a részében a masodfokl birdsag
részben megvaltoztatta.

Helyesen tette szova azt is a fellebbezés, hogy a per az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint targyi illetékmentes, ezért sziikségteleniil rendelkezett a
kereseti illetékrdl az eljart birdsag, amire tekintettel a rendelkezést a fellebbviteli birosag mellozte a
hatarozat rendelkez0 részébol.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a
rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

A per {0 targya tekintetében eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 239. §-anak utald szabalya
folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperest képviseld jogtanacsos
munkadijabol allo masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek 6sszegét a Pp. 67. § (2) bekezdése
¢s a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg. A fellebbezés
tanulmanyozasaval, a jogtanacsos altal szerkesztett fellebbezési ellenkérelem elkészitésével a
masodfokl birdsag 2 munkaorat talalt aranyban allonak és oranként 5.000 forinttal szdmolva az
alperes részére fizetendd perkoltség osszegét 10.000 forintban allapitotta meg.



A per targyi illetékmentességére tekintettel a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.
Budapest, 2016. februar 23.
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