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A Pécsi [tél6tabla a dr. Pap Gébor tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Burai-
Kovdécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a ... Torvényszék 2018.
februar 5-én meghozott .../20. szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.300 (huszezer-haromszaz)
forint méasodfokt perkdltséget, és az allamnak az illetékes allami adohatosag felhivasara 51.160
(6tvenegyezer-szazhatvan) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a ... (a tovabbiakban: alperes) ¢és a felperes 2007. oktober 5-én valtozod
kamatozasu, CHF alapu, valtozé futamidejii kolesonszerzodést kotottek egymassal a felperes éltal
megvasarolni kivant Peugeot 207 tipust személygépkocsi vételaranak finanszirozasahoz, aminek
alapjan az alperes 1.588.999 forint Osszegli kolcsont nyujtott a felperesnek. A szerzédésben
rogzitettek szerint a hitel futamideje 120 honap, ami maximalisan 132 honapra emelkedhet. A
szerzOdés 7. pontja szerint a torlesztorészletek szama 120, 6sszegiik havi 20.132 forint, rogzitette
tovabba azt a figyelmeztetést, hogy a devizaalapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban
fizetend6 Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fiiggéen valtozhat. Ennek jelentds
kockédzata abban rejlik, hogy a forint leértékelodése nem csak az esedékes torlesztorészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd tOketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat
elotti megsziinése, vagy modosulasa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam
kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az ados kijelentette, hogy tudatdban van a devizaalapu
finanszirozas fokozott kockdzatanak, és vallalja ennek kdvetkezményeit.

A kolcsonszerz6dés 6. pontja az éves induld kamatlabat 9%-ban, 8. pontja a fizetendd arfolyam
kiilonbozetet az tizletszabalyzat 17.3. pontjara utaldssal, tovabba a 9. pontja a teljes hiteldijmutato
induld mértékét 10,03%-ban hatarozta meg azzal, hogy a THM mutato értéke nem tiikrozi a hitel
arfolyamkockézatat é¢s kamatkockazatat.

A szerz6dés 12. pontjadban a felperes kijelentette, hogy az alperes iizletszabalyzatat atvette,
megismerte €s az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.



A kolesonszerzddés 6. pontja és a részévé valt tlizletszabalyzat 18.3.2. pontja is rogzitette, hogy a
szerzOdés tekintetében a bazisarfolyam a hitel folyositds napjat kovetd elsd banki nap végén
érvényben 1év0 .... szdmlakonverzids vételi arfolyama, az aktudlis arfolyam pedig a torlesztorészlet
esedékessége napjanak végén érvényben 1évo ... szamlakonverzios eladasi arfolyama. Az
iizletszabalyzat tartalmazta tovabba az arfolyam kiilonbozet dsszegének meghatarozasara szolgalo
képletet és azt, hogy a szerz6dés devizanemére meghirdetett arfolyamok modosuldsanak
fiiggvényében meghatarozott arfolyam kiilonbdzetet a bank érvényesiti, fix futamidejlii devizaalapt
szerzOdések esetén a kovetkezd torlesztorészlet esedékességével kiterheli, mig valtozé futamidejii
devizaalapu szerz6dés esetén a torlesztorészletben elszamolja, majd a szerzédés futamidejét és az
utolso torlesztorészlet nagysagat erre tekintettel modositja.

Az alperes ¢€s a ... markakereskedd kozott 2001. julius 30-an egyiittmikodési megallapodas jott
létre, amellyel az alperes meghatalmazta a markakereskedést, mint szallitot, hogy az 4altala
forgalmazott gépjarmiire elkészitett szerzédéseket helyette €s a nevében eljarva aléirja, amennyiben
erre kiilon meghatalmazassal feljogositja. A perbeli kolcsonszerz6dés kapcsdn az alperes 2007.
oktober 15-én irasban meghatalmazta a ....-t az altala jovahagyott tartalmu szerz6dés nevében és
helyette eljarva torténd megkotésére. Ennek alapjan az alperes helyett és nevében eljarva ... altal
képviselt .... irta ald hitelezoként a kdlcsonszerzodést.

A felperes modositott keresetében kérte a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat €s
annak jogkovetkezményeként a szerz6dés hatalyossé nyilvanitasat, valamint az alperes kotelezését
639.484 forint megfizetésére.

A szerzddés érvénytelenségét a hitelezd jogszer(i alairasanak hidnyara alapitotta. Eldadta azt is,
hogy az iizletszabalyzatot a szerzddéskotéskor nem ismerhette meg, az nem valt a szerzddés
részévé. Allitotta, hogy a kolcsonszerzédés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azért érvénytelen, mert nem
tartalmazza a szerzO0dés targyat, azaz a kolcson devizadsszegét. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés
nem biztositotta a forintban meghatirozott kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértékének
kiszamithatosagat. A kolcsonszerzodést a Hpt.213.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan is
érvénytelennek tartotta, mert a szerz0dés nem tartalmaz semmilyen koltséget, dijat, amelyet a THM
szamitasanal figyelembe kell venni, kizdrolag a THM kertlt feltlintetésre. Hivatkozott arra is, a
kolesonszerzodés érvénytelenségét eredményezi az is, hogy az arfolyamkockézatot a felperesre
haritd szerzddéses kikotés tisztességtelen. Ezt arra alapitotta, hogy a szerzddéskotés soran a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a felperes nem volt tisztaban az arfolyamvaltozas
kockézataval, ami miatt alappal gondolhatta ugy, hogy annak semmilyen realis valdsziniisége nincs.

Kérte tovabba a per targyaldsanak a felfliggesztését az Eurdpai Uniod Birdsaga elott C-483/16., C-
51/17., C-118/17., C-38/17. és C-126/17. szam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodést a hitelezd
képviseletében annak meghatalmazottja irta ald az alperes és az autdkereskedés kozott 1étrejott
egyiittmiikodési megallapodas alapjan. Allaspontja szerint a kolcsonszerz3dés pontosan tartalmazza
annak targyat, mert a kolcsont ugyan forintban hatdroztdk meg, de a szerzddés egyéb
rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy a kolcson devizdban keriilt megallapitasra, a devizadsszeget
pedig a szerzédésben meghatarozott arfolyamokra figyelemmel kiszamithaté mdodon tartalmazta. A
THM a szerzodésben egyértelmiien szerepel, tartalmazza tovabba a szerz0dés az iizletszabalyzatra



utalassal a felperes altal fizetend6 koltségeket. Hangstlyozta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségének
eleget tett, a szerz6dés 7. pontjaba foglalt kockézatfeltaro nyilatkozat, valamint a szerz0dés részévé
valt iizletszabalyzat 18.3.4. pontja alapjan a felperes szamara vildgosnak és érthetonek kellett lennie
az arfolyamkockézat viselésére vonatkozé szerzddési feltételnek.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 50.800 forint perkdltséget és az allamnak 95.300 forint le nem rott eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 523.§ (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzédést kotottek,
amely fogyasztoi szerzddésnek mindsiilt.

A kolcsonszerzodés alairasa kapcsan megallapitotta, hogy az alperes jogelddje a Hpt.6.§ (1)
bekezdésének a) pontja szerinti pénziigyi vallalkozdsnak mindsiilt, ezért a kizarolag hitelintézetekre
iranyad6 Hpt.47.§-a szerinti szabalyozas vele szemben nem volt alkalmazhat6. Az alperes
egylttmiikdési megallapodast kotott az autokereskedod ....-vel €és meghatalmazta, hogy helyette és
nevében, mint tigyleti képvisel0 aldirja a kolcsonszerzodést, a ... képviseldjének alairasaval a
szerzddést a felek irasbeli alakban érvényesen kototték meg. Utalt arra, amennyiben a szerzddést
alair6 személy nem rendelkezett volna meghatalmazassal, alképviselének mindsiilne, azonban ez
sem okoznd a szerzOdés érvénytelenségét, mert a képviselt alperes utodlag jovahagyta az alképviseld
eljarasat, ezért az ligyintézot tigy kell tekinteni, mintha szabalyszeri meghatalmazassal jart volna el.

Megallapitotta, hogy az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1) bekezdés alapjan az lizletszabalyzat a felek
szerz6désének részévé valt, mert a szerzddés 12. pontjaba foglalt nyilatkozatdval a felperes
elismerte annak atvételét, megismerését ¢és elfogadasat. Megallapitotta, hogy a felperes
allaspontjaval szemben a szerz0dés tartalmazza annak targyat azzal, hogy pontosan tartalmazta a
kolcson 6sszegét forintban, és az annak svajci frankban kifejezett 6sszege a szerzodés rendelkezései
alapjan a 6/2013. szamu ¢és az 1/2016. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatokban foglaltak szerint
pontosan kiszamithato volt.

Alaptalannak talalta a Hpt.213.§ b) pontjara alapitott hivatkozast is, mert a kolcsonszerzodés 9.
pontja meghatarozta a THM induld szazalékos mértékét, amit az akkor hatdlyos 41/1997.(111.5.)
Kormanyrendeletnek megfeleléen szamitott ki a hitelezo.

Alaptalannak talalta a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara alapitott hivatkozast, azt, hogy
amiatt az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési kikotés tisztességtelen és a szerzddés
érvénytelen. A kolcsonszerzodés tartalma, annak 7. pontja, valamint a részévé valt iizletszabalyzat
18.3.4. pontja alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a Hpt.203.§ (6) és (7)
bekezdésének, tovabba a Kuria 2/2014. szama Polgari Jogegységi Hatarozatdban foglaltaknak
megfelelden adott tajékoztatdst az arfolyamkockéazatrol. A tajékoztatds a laikus szédmara is
vildgosnak, érthetonek mindsiilt, ami miatt a vizsgalt kikotés tisztességtelensége nem volt
megallapithato.

Ugy itélte meg, hogy a felperes altal megjelolt el6zetes dontéshozatali eljarasokban sziiletendd
dontések a perben nem mindsiiltek elokérdésnek.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. A
kolcsonszerzédés alairdsaval kapcsolatban fellebbezésében mar nem vitatta, hogy az alperes altal
meghatalmazott .... cégjegyzésére a kdlcsonszerzodést alaird ... 2004. évtol jogosult volt, allaspontja



szerint azonban a kolcsOnszerzodést az alperes meghatalmazottjaként kizarolag ...irhatta volna ala,
aki az egylittmiikddési megallapodas megkotésekor a ....-t képviselte. Utalt arra, hogy az alperes a
kolcsonszerzodést alaird ... alképviseld eljarasat utodlagosan nem hagyta jova. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy a felek a kolcsonszerzédésben nem hatiroztak meg, hogy a kolcson
folyositasanak idopontjaban mennyi a kélcson forintdsszegéhez képest szamitott svajci frank értéke,
ami miatt a szerz6dés a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A Hpt.213.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott semmisség korében azt kifogésolta, hogy a szerzddés
nem tartalmaz semmilyen koltséget, dijat, amelyet a THM szamitasanal figyelembe kell venni.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzOodési feltétel tisztességtelenségét azért kérte
megallapitani, mert alldspontja szerint nem mindsiilt megfeleld tajékoztatasnak az, hogy a szerzddés
rogzitette, a kolcson devizaban kerll nyilvantartasra és utal az lizletszabalyzatra ugy, hogy a
devizahitel kockéazatat csak az iizletszabalyzat tartalmazza. Kiemelte, hogy kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatot a felperes nem irt ald.

A masodfoku eljarasban hivatkozott arra is, az Eurdpai Unidé Birosdganak az elséfoku itélet
meghozatalat kovetéen meghozott C-126/17. szam hatdrozatabol is az kovetkezik, a
kolcsonszerzoédésnek a kolcson Osszegét mind forintban, mind devizaban pontosan tartalmaznia
kellett volna.

Kérte tovabba a masodfoku eljarasban a targyalas felfliggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga elétt C-
51/17. szam alatt folyamatban 1év0 elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira utalassal, a targyalas felfiiggesztését ellenezte.

A fellebbezés nem megalapozott.
A masodfoku birdsag a targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nem teljesitette.

Az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikkében
foglaltak szerint az Eurdpai Undi Birosaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés hozatalara, e
szerzOdés értelmezésére, az unidés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége ¢és értelmezése kérdésében.

A 3/2005.(X1.17.) PK-KK vélemény indokoldsa szerint amennyiben a birdsag arrol szerez tudomast,
hogy az elétte folyd perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben mas polgari perben a
jogviszony mindsités szempontjabol azonos tényekre alapitottan a Pp.185/A.§-a alapjan eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezhet, €s a birosdg ugy itéli meg, hogy az EK szerzddés
értelmezése, vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényessége és €rtelmezése sziikséges,
mert ezektdl fligg az ligy érdemi eldontése, ugy az Eurdpai Unid Birosadga dontésének kozzétételéig
a per targyalasat a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan felfiiggesztheti. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
¢s a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithatd meg, ha az eldzetes dontéshozatali eljarasban
vizsgalt kérdés a kereset targya volt és a fellebbezés folytan targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért
a masodfoka birdsdg azt tekintette at, hogy a keresetben és a fellebbezésben eldadottak
Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unio Birdsaga elott eldzetes dontéshozatal targyaban folyamatban 1évo
iiggyel, és annak alapjan az {igy érdemi elbirdlasanak el6kérdése-e az eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozhato hatarozat.



Ismert a masodfoku birdsag eldtt, hogy a C-51/17. szdmu elézetes dontéshozatali ligy az
arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos, elsdsorban annak tisztazasara iranyul, hogy az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozod, és a devizahitel-szerzOdések egyik fotargyanak tekinthetd
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellege a 93/13. EGK iranyelv alapjan vizsgéalhato-e vagy sem. Az
elézetes dontéshozatali eljards az iranyadd nemzeti jognak, a devizatérvények rendelkezéseinek
azon az ¢értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel egylitt az arfolyamkockazat viselésének
kotelezettségét is eldird, tisztességtelen szerzddési feltétel kiesésével az arfolyamkockéazatot a
fogyasztora telepitd szerzodési feltétel jogalkotasi beavatkozas kovetkeztében ex tunc hatéllyal valt
a szerzOdés részévé. Az arfolyamkockéazatot érinté ex tunc hatalyu beavatkozédsra vonatkozo, a
kevesebbrél a tobbre (az arfolyam mikénti alkalmazasdbol az arfolyamkockéazat viselésének
kotelezettségére) tipusu kovetkeztetésen alapuld kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazoi
konszenzus nem flizédik. Az elézetes dontéshozatali eljards targyava tett kérdések ennek
megfelelden elddlegesen nem valamely kozosségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését
igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unios jog primatusanak elvét nem sértve a
nemzeti birdsagoknak kell elvégeznilik. Ebben a korben utal a masodfoku birdsag arra is, hogy az
elséfoku birdsag érdemben vizsgalta, a szerzddés arfolyamkockézatot adosra telepitd, foszolgaltatast
megallapitd rendelkezése vilagos ¢és érthetd-e, ezért a tisztességtelen szerzédési feltétel
alkalmazasanak megsziintetésére iranyuld fogyasztoi igényérvényesités biztositasdnak nem lehet
elékérdése az elézetes dontéshozatali eljarasban tisztdzando fenti kérdés.

A dontéshozatali eljards targyat képezd tobbi kérdés - igy az arfolyamkockéazatot fogyasztéra
telepitd szerzddési feltétel vilagos és értheté megfogalmazasanak mibenléte - azért nem érintette ezt
a pert, mert a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzOdéses rendelkezés tisztességtelensége
vizsgalhatosaganak szempontjai korében a Kiuria altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarasban az Europai Unid Birdsdga mar kozzétette a C-26/13. szamu itéletét az iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésének értelmezésérdl. A Kuria ennek alapjan adott iranymutatast a 2/2014. Polgari
Jogegységi Hatdrozatdban az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazandd szempontokrol. Az iranyelv értelmezését
megalapozd jogkérdésre vonatkozé itélkezési gyakorlat folytan az ismételten feltett eldzetes
dontéshozatali kérdés elbirdlasa, az iranyelv ujboli értelmezése nem mindsil jelen gy
elokérdésének, hiszen a jogvita az irdnyelv ismételt értelmezése hidnyéaban is érdemben eldonthetd.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, abbdl helyes
végkovetkeztetésre jutott, a masodfoku birdsag a kifejtett jogi indokaival is egyetértett, azokat
csupan a fellebbezésen foglaltakra tekintettel egészitette ki az aldbbiak szerint:

A fellebbezés tartalmabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes mar nem vonta kétségbe,
hogy az alperest a szerzddéskotés soran a .... meghatalmazottként képviselhette, azt sem, hogy a
kolcsonszerzédést alaird .. a ... torvényes képviselje volt. Allaspontja szerint az
autokereskedésben a szerzodést a hitelezd képviseletében aldird személynek azért nem volt arra
jogosultsaga, mert a kolcsonszerz6dést annak a személynek - ... torvényes képviselonek - kellett
volna alairnia, aki az egylittmiikodési megallapodas megkotésekor a .... cégjegyzésére jogosult volt.

Az 1959. évi Ptk.219.§ (1) bekezdése szerint mas személy (képviseld) utjan is lehet szerzddést
kotni. Az ennek kapcsan kialakult egységes itélkezési gyakorlatot tiikrozi az EBD2016.P.2. szam
alatt kozzétett elvi birosadgi dontés, amelynek I. pontja szerint a pénziigyi intézmény az
autokereskedd vallalkozéassal kotott megbizasi szerzédésben érvényesen Iétesithet iigyleti
képviseleti jogot arra vonatkozodan, hogy az autokereskedd a gépkocsi értékesitésekor az adasvételi
szerz0dés megkdtésével egy idoben a vevovel a pénziigyi intézmény nevében kolcsonszerzodést is



kosson. Tény, hogy a felek a Hpt.210.§ (1) bekezdése alapjan a perbeli kdlcsonszerzodést csak
irasban kothették meg érvényesen, amihez - a XXV. Polgari Elvi Dontés alapjan - egyebek mellett
sziikséges volt, hogy a szerz6désrdl késziilt okirat tartalmazza a felek, illetve - amennyien képviseld
utjan kotnek szerzddést - képviseldik alairasat. A felek szerzddése e kovetelményt kielégiti, hiszen
tartalmazza mind az ados, mind a hitelezé képviseletében eljart .... aldirdsat. Az alperes, mind az
egylttmitkdési megallapodasban, mind a perbeli szerzdédésre vonatkozo kiilon meghatalmazéasban
meghatalmazta a ....-t arra, hogy nevében ¢és képviseletében az adossal kolcsonszerzodést kdsson.
Mivel a meghatalmazott képvisel6 nem természetes személy volt, a képviseletbdl szarmazo
teendoket - igy a szerzOdés alédirasat - a meghatalmazott szervezet képviseldjének kellett ellatnia,
akinek a képviseleti joga alapulhat torvényen, jogligyleten, illetve a képviselt személy szervezeti
szabalyzatan.

A perben nem volt vitas, hogy a kodlcsonszerzddés alairasakor ... az alperes altal meghatalmazott ....
cégjegyzésére jogosult szervezeti képviseldje volt, ezért az egylittmiikddési megallapodas korébe
tartozo jognyilatkozatot megtehette, a szerzddést tartalmazd okiratot az abban megjeldlt hitelezd
nevében €s képviseletében aldirhatta.

A felperes allaspontjaval szemben az egyiittmiikodési megallapodasbol, illetve a perbeli szerzddés
megkotésére adott kiilon meghatalmazasbdol nem tiinik ki olyan korlatozas, hogy az alperes altal
meghatalmazott .... a nevében ¢€s helyette csak gy kothet szerzodést, hogy a képviseletbdl szarmazo
teendoket - igy a perbeli szerzodés alairasat - csak ... végezheti el, ilyen kovetkeztetést abbol sem
lehet levonni, ha az egylittmiikddési megallapodas megkdtésekor kizardlag 6 volt jogosult a
meghatalmazott cég irasbeli képviseletére.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az irasbeliséghez kotott és képviseld kdzremukodésével 1étrejott
szerzOdés a képviseld utjan eljart szerz6do fél alairdsa szempontjabdl alakilag érvényes volt, mert a
szerzOdést tartalmazo okiratbol kitlint, hogy a megallapodast ténylegesen aldir6 természetes személy
nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjeldlt hitelezé nevében és képviseletében jart el. A
szerzOdést alairo ... képviseleti jogosultsaganak fennallasa kapcsan a fentiek szerint vizsgalhat6 volt,
hogy képviseleti jogat kitdl és milyen formaban szarmaztatta, de nem volt sziikséges, hogy a
képviseleti jogosultsag keletkezésének lancolata magabdl a kolcsonszerzddést tartalmazéd okiratbol
kitlinjon.

Annak vizsgélata soran, hogy a kolcsonszerz6dés megfelel-e a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontjanak,
abbol kellett kiindulni, hogy a peres felek szerzédése devizaalapti kolcsonszerzddés, amelynek
lényege, hogy a szerz6dés targyat, vagyis a hitelezd altal folydsitando kdlcson Gsszegét és az adds
tartozasat, azaz a torlesztOrészletek Osszegét egyarant devizaban hatdrozzak meg, igy az ados
tartozasa devizdban keletkezik, a kdleson folydsitasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor,
azaz az un. kirovo és lerovd pénznem eltér egymastol: a kirovo pénznem deviza, a lerovo pénznem
pedig forint. A felek a kolcsonszerz6dés megkotésekor a kolcsondsszeg meghatarozasa soran két
modot valaszthattak, vagy az érintett devizanemben jeldlik meg pontosan a kdlcson 0sszegét - ebben
az esetben a folyositds iddpontjaban irdnyadd arfolyamtol fiigg a kdlcsonként folyositando
forintdsszeg - vagy azt a forintosszeget hatarozzék meg, amelynek a folyodsitaskor alkalmazando
arfolyamon az adott devizanemre atszamitott dsszege az ados kirovo pénznemben meghatarozott
tartozasa. A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat III/2. pontja szerint mindkét meghatarozas
alkalmasa a tartozas egyértelmli meghatarozasara. Ennek megfeleléen foglalt allast a Kuria az
1/2016. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjaban gy, hogy a devizaalapu fogyasztasi és
lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja altal
eldirt kovetelménynek, ha az iradsba foglalt szerzddés - ideértve az annak a szerzodéskotéskor



részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - a kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem)
hatarozza meg, feltéve hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizdban (kirovd pénznem)
kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatdé az atszamitds szerzddésben rogzitett késobbi
idépontjaban, ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor irdnyado arfolyam figyelembevételével.

A felperes allaspontjaval szemben ezzel ellentétes kdvetkeztetés nem vonhato le az Eurdpai Unio
Birésaga 2018. februar 22-én kelt C-126/17. szamu itéletébdl sem, mert aszerint sem kizart, hogy a
felek a kolcsonszerzddés kirovo pénznemben meghatirozott Osszegét a folydsitas idOpontjaban
érvényes arfolyamtol tegyék fiiggdvé. Ez esetben a szerzédés megfelel a 93/13/EGK Tanacsi
Iranyelv 4. cikk 2. bekezdésének és 5. cikkének is, ha a ténylegesen kolcsonadott 6sszeg szamitési
modszerei, valamint az alkalmazand6é arfolyam atlathatd, a szokdsosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmara is értelmezheto.

A perbeli szerzddés a fenti kovetelményeknek megfelel, a 4. pontja egyértelmiien rogziti a lerovo
pénznemben folydsitando kolcson dsszegét 1.588.999 forintban, a 6. pontja meghatarozza a kirovo
pénznemet svéajci frankban, valamint az atvaltdskor iranyadd arfolyam tipusit (BB Nyrt.
szamlakonverzios vételi arfolyama). Az lizletszabalyzat 18.3.2. pontja az atvaltds modjarol akként
rendelkezett, hogy a hitelfolydsitas napjat kovetd elsé banki nap végén érvényben 1évo arfolyamon
kell a szamitast elvégezni. Mivel a felek szerzddése biztositja a kirovo pénznemben meghatarozott
¢s folyositott sszeg lerovo pénznemre torténd atszamitasat, ezért a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti kovetelmény teljesiilt, ezt az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg.

A felperes fellebbezési allaspontja szerin a kolcsonszerzodés azért litkozott a Hpt.213.§ (1)
bekezdés b) pontjadba, mert abban kizarélag a THM keriilt feltliintetésre, de nem tartalmaz
semmilyen koltséget, dijat, amelyet a THM szdmitasanal figyelembe kell venni. E jogszabaly szerint
azonban a szerzddés semmisségét az eredményezi, ha nem tartalmazza az éves, szdzalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatdt, az annak szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges -
koltségek meghatarozasat és 0sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg,
az ezekre vonatkozo becslést. A semmisség oka tehat a jogszabaly rendelkezésébdl kovetkezden a
THM ¢éves szdzalékos mértéke, valamint az annak szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb
koltségek feltiintetésének a hidnya, a felperes azonban nem ezekre a koriilményekre hivatkozott,
hanem arra, hogy a szerzédés a THM szamitasanal figyelembe vett koltségeket nem tartalmazza,
ami nem eredményezi a Hpt.213.§ (1) bekezdés b) pontja szerint annak semmisségét. Ezen tul az
iizletszabalyzat 17.2. pontja régziti, hogy a hiteldij szamitdsa sordn az alperes az iigyleti kamatokat,
valamint egyéb dijakat és koltségeket vett figyelembe, a 17.3. pontban pedig rogzitette a hitelhez
kapcsoldod egyéb dijakat, koltségeket és felmeriilésiiknek a feltételeit. Ezért a szerzédés a Hpt.213.§
(1) bekezdés b) pontja alapjan sem érvénytelen.

Az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az adosra haritd szerzddéses kikotés a felperes
allaspontjaval szemben Onmagédban arra tekintettel nem mindsil tisztességtelennek, mert kiilon
kockézatfeltard nyilatkozat nem késziilt, hanem a kockézatra vonatkozo tajékoztatast a szerzddés
tartalmazza. Ez a kovetkeztetés felel meg a BDT2016. 3457 szamu eseti dontéssel is alatamasztott
itélkezési gyakorlatnak. Mivel kiilon kockézatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt, a szerzodés
rendelkezéseinek vizsgalataval kellett megallapitani, hogy a fogyaszté a Kuria 2/2014. Polgari
Jogegységi Hatarozatdban elvart tartalmu tajékoztatast megkapta-e. A szerzddés 6. és 7. pontjabol,
az iizletszabalyzat 18.3.2. pontjabdl az atlagos fogyasztd szdmara is vildgosan megallapithato volt,
hogy a forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a svajci frank arfolyamanak valtozasatol
fliggden valtozik, ami miatt arfolyam kiilonbozet keriil érvényesitésre, aminek mértéke az arfolyam
ismeretében egyszerli szorzasi muvelettel az iizletszabalyzatban irt képlet szerint meghatarozhato.



A szerz0dés 7. pontjaban - és az lizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban - kifejezetten szerepel, hogy az
arfolyamvaltozas kockdzatot jelent, és az is, hogy az arfolyamkockazatbdl ered6 kockazatot teljes
mértékben, tehat korlatozas nélkiil az adds koteles viselni. A kolcsdnszerzddés feltételeibol
felismerhetd volt, hogy annak a devizénak az arfolyama, melyben a kdlcsonszerzodést megkototték
megvaltozhat, valamint az is, hogy az arfolyam valtozasa a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire
milyen jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, a futamidé meghosszabbitasat, illetve a
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is ndvelheti.

Kétségtelen, hogy a szerzddés fenti rendelkezésinek megismerése, megértése az egyedi szerz0dés és
az lizletszabalyzat gondos attanulményozasat igényelte. A fogyasztot is terheld egylittmiikodési
kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeire is tekintettel ugyanakkor a
fogyasztotol is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegii, hosszl tavra szolod pénziigyi iigylet
jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan tajékozdodjon a szerz6dés megkdtése elott,
tanulmanyozza a szerzddést, sziikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrol
tajékoztatast kérjen. A Kuria 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozata szerint az, hogy a
felperes sajat személyes eldadéasa alapjan nem olvasta el a szerzédést, nem réhato az alperes terhére.

A felperes fellebbezési allaspontjaval szemben ... tanivallomasabol nem vonhato le kovetkeztetés
arra, hogy az alperestdl olyan tartalmu tdjékoztatast kapott, amely szerint nem, vagy csak korlatozott
mértékben terheli arfolyamkockazatbdl eredd tobbletfizetési kotelezettség, hiszen ez nem
kovetkezik abbol, hogy a devizaalapu hitel még akkor is kedvezobb lehet a forinthitelnél, ha az
arfolyam valtozasa eléri a 10%-ot.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltétel nem tisztességtelen
¢s a perbeli kolcsonszerzodés ebbdl az okbol sem érvénytelen.

A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
részEérdl felmeriilt masodfoku perkoltséget, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja ¢és (5) bekezdése alapjan megallapitott altalanos forgalmi addval novelt ligyvédi munkadij.
Viseli tovabba a sajat masodfoku koltségeit. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
51.160 forint fellebbezési illetéket az 1tv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Pécs, 2018. majus 17.
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