Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2015/5.

A Févarosi télétabla a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: dr. Galambos Karoly
iigyvéd) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Salamon Andras tigyvéd
(fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyes adat kezelésére
vonatkoz6 tajékoztatas adasara kotelezés irant inditott perében a Févarosi Torvényszeék 2015. julius
9. napjan kelt, 10.P..../2014/19. szamu itélete ellen a felperes 20. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvéltoztatja és az alperesnek jard
elséfoku perkoltséget 100.000 (Szazezer) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 163.500 forint perkdltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 2002-ben gordgorszagi korutazason vett részt az alperes
szervezésében, amelyet kovetden az alperesi utazasi irodaval szemben mindségi kifogast
érvényesitett, amelyet az alperes részben megfizetett, mig a karok egy része tekintetében kartéritési
per is indult.

A felperes ¢és fia jelentkeztek a ,,M... ... I. 2014. november 20-28." elnevezésii ttra az alperesnél.
Az alperes értékesitéje, M... P... 2014. szeptember 23-an elektronikus vélaszlevelében a
kovetkezoket kozolte a felperessel: ,,KOszonjiik jelentkezését a fenti utazasunkra. Sajnos a
Klasszikus g... korutazast kovetd események miatt tdjékoztatjuk, hogy irodank nem kivan dr.
felperes neve L...val szerzddést kotni. A hatalyos jogszabalyok szerint a F... T... nem koteles €s nem
kotelezhetd szerzOdéskotésre és a szerz0dés meg nem kotését nem koteles indokolni."”

A felperes 2014. szeptember 24. napjan tajékoztatast kért az alperestdl arrol, hogy mely személyes
adatait kezeli a tarsasdg vagy a rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozd, mi az adatkezelés
forrasa, célja, jogalapja, idétartama, mi az adatfeldolgozo neve, cime, a felperes mely adataval,
mikor, milyen adatkezeléssel Osszefliggd tevékenységet végzett, adatainak tovabbitdsa esetén adjon
tajékoztatast az adattovabbitas jogalapjarol, cimzettjérdl €s idejérol.

Az alperes valasza szerint a kérdések nem megvalaszolhatok, mivel személyes adatokat nem kezel,
masrészt az alperessel tigyfélkapcsolatban all6 személyek adatai az informacids Onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 65. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan nem tartoznak az Infotv. hatalya ala.

A felperes keresetében a megkeresésben foglalt tajékoztatas adasara kérte az alperest kotelezni.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy tevékenysége személyes
adatok kezelésének mindsiil. Az Infotv. 2. § (4) bekezdésének értelmezéséhez csatolta a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének véleményét és akként kérte figyelembe venni,
hogy a jogalkot6 mind a maganszemély sajat célu adatkezelését, mind a jogi személynek a
természetes személy sajat személyes érdekében végzett adatkezelését kivette a torvény hatalya alol.
Hivatkozott arra is, hogy az emberi emlékezet nem tartozik sem a korabbi, sem a jelenlegi torvény
hatélya ala.

Az elséfoku birdsag, utalva az Infotv. 2. § (1) és (4) bekezdéseire, 3. § 2., 9., 10. és 11. pontjaira, 14.
§ a) pontjara, 15. § (1) bekezdésére, 16. § (1) bekezdésére, 22. § (1) bekezdésére, a keresetet nem
talalta alaposnak.

Az els6foku birdsdg egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes tévesen allitja, hogy
tevékenységével Osszefiiggésben nem adatkezeld, tovabba abban is, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség nem fiigg attdl, hogy a bejelentkezés az adatvédelmi nyilvantartasba megtortént-e,
mert ennek hianya 6nmagaban nem igazolja, hogy az alperes személyes adatok kezelését nem végzi.
Rémutatott, hogy az alperes 2014-ben nem kotott utazasi szerzédést a felperessel, az Infotv.
rendelkezései pedig a korabbi, 2002-es utazasi szerzédésre nyilvanvaléan nem alkalmazhatok, ezért
a 65. § (1)-(3) bekezdéseihez kapcsolddo eldadasok vizsgalatat melldzte. Utalt ra azonban, hogy a
(3) bekezdés értelmében a hatésdg nem vezet adatvédelmi nyilvantartast arrdl az adatkezelésrol,
amely ligyfélkapcsolatban 4ll6 személyek adataira vonatkozik

A perben érintett személyes adatokkal kapcsolatban azonban nem latta bizonyitottnak, hogy az
alperes kezeli a felperes személyes adatait. Elfogadta az alperesnek azt a magyarazatat, hogy 1996.
Ota Osszesen Ot alkalommal fordult eld, hogy az utas hatésaghoz vagy birdésaghoz fordult, ez a
felperesi magatartas iratok, nyilvantartasok nélkiill megdérzédott az alperes munkatarsanak
emlékezetében. Onmagaban azzal, hogy a B... M... T... online telefonregiszter nem tartalmazza a dr.
felperes neve nevet, nem latta megdonthetének M... P... értékesitd tanuvallomasat, aki részletesen
elmondta, hogy milyen mddon tudta a felperest azonositani. Nem talalta cafoltnak azt az alperesi
eléadast sem, hogy az alperes - aki szervezeti és miikodési, illetve adatvédelmi szabalyzattal nem
rendelkezik - a 2002-ben kotott utazasi szerzodést az altalanos 6t éves eléviilési 1d6 lejartat
kovetden, az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvényben meghatirozott megdrzési ido lejarta
utdn megsemmisitette és nem merilt fel olyan koriilmény, ami az utazasi szerzédés megtartasat
indokolta volna 2008 utan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a perkdltség viselésére, ami az alperes altal
kért szakért6i vélemény koltségét, illetve az 6t képviseld ligyvéd mérsékelt mértéki munkadijat
tartalmazza.

Az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, amiben annak megvaltoztatasaval a keresetének helyt
ado dontést kért.

Ervelése szerint a valaszlevél és M... P.. tand vallomasa kétséget kizaréan bizonyitja, hogy az
alperes a felperes személyes adataival Osszefiiggésben adatkezeldi és adattovabbitasi tevékenységet
végez, ezért koteles az adatkdzlés teljesitésére. Sérelmezte, hogy noha az itélet megallapitotta, hogy
az alperes adatkezeld, de ezzel az érdemi dontés ellentétes. A birosag tévesen hozta dsszefiiggésbe a
személyes adatkezelésre vonatkozo tajékoztatas kizard koriilményeként a 281/2008. (XI. 28.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint az utazasi szerzodés tartalmahoz sziikséges személyes
adatoknak az utazd részérdl valo rendelkezésre bocsatasat, ugyanis a felhivott jogszabdlyi forma
nem mindsiil olyan jogforrasnak, amely az érintett hozzajarulasa nélkiil lehetdvé teszi a személyes



adatok kezelését. Tovabba az Infotv. 65. § (3) bekezdésének az a rendelkezése, hogy az alperesnek
nem kotelezO az adatvédelmi nyilvantartdsba bejelentkeznie, nem jelenti azt, hogy nem végez
adatkezeloi tevékenységet, illetve személyes adatok kezelésével kapcsolatban tajékoztatast ne volna
koteles adni. Nyomatékositotta, miszerint a pernek az a targya, hogy az alperes jogszeriien vagy
torvénysértd modon nem adott tajékoztatast a kezelt személyes adatokrol. Allaspontja szerint az
alperes terhére kellett volna értékelni, hogy az utazdsokkal Osszefiiggésben adatkezelési
szabalyzattal és tajékoztatoval nem rendelkezik, ilyet a honlapjan nem tesz kozzé. Megitélése
szerint a jogszabaly értelmezésére beszerzett vélemény sem tdmasztotta ald, hogy az alperes
tevékenysége ne tartozna az Infotv. hatalya ald. Emellett a torvény értelmezése a birosag feladata, a
szakértdi vélemény privat beszerzése indokolatlan volt, az legfeljebb a fél altal eldterjesztett egyéb
irasba foglalt informacionak mindsiil, igy koltsége az alperes pernyertességének esetén sem
szamolhato el javara felmeriilt perkdltségként.

A felperes 2016. marcius 3. napjan érkezett elokészitd iratdban bejelentette, hogy az alperes
honlapjarol 2015. szeptember 21. napjan ,,Adatkezelési tajékoztatd" cimii kozleményt toltott le, ami
onmagaban bizonyitja, hogy az utazasi iroda a jelentkezdk, illetve az utasok személyes adatainak a
kezeldje. Ebben szerepel, hogy az alperes a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informécidszabadsag
Hatosagnal adatkezelési nyilvantartasi szamot kapott. Az adatkezelési rendszerét tehat a per tartama
alatt alkotta meg, mikdzben a perben azzal védekezett, hogy ilyen kotelezettsége nincs, nem
adatkezeld, igy nem koteles tajékoztatast nytjtani. A felperes inditvanyozta, hogy a birdsag hivja fel
az alperest a nyilvantartasi szdm megszerzésére vonatkozo eljaras kezdeményezésével kapcsolatos,
illetve az eljaras soran keletkezett iratok csatolasara, ennek elmulasztisa esetén pedig az [télétabla
szerezze be ezeket az iratokat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés a perkoltség tekintetében részben alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast kellden feltarta, abbol okszerlien jutott arra a megallapitasra, hogy
az alperes nem kezeli a felperes személyes adatait, igy nem kotelezhetd ezek kapcsan tajékoztatas
adasara, és mivel nincs jogsértés, ezért az Infotv. 22. § (1) bekezdése szerinti kereset nem foghatott
helyt. A dontéssel €s indokaival a masodfoku birdsag a perkoltség Osszegét kivéve egyetértett,
kizarolag a fellebbezésben kifejtettekre tekintettel az alabbiakra mutat ra.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast, amikor az alperesi védekezéssel szemben megallapitotta,
hogy a tevékenységével Osszefliggésben az tligyfelek altal tudomasara hozott személyes adatok
vonatkozasdban adatkezeld. Az els6foku itélet altalanossagban és megfelelden fejtette ki, hogy az
alperes az utazasokkal kapcsolatban altala rogzitett és tarolt utasadatok tekintetében az Infotv. 3. § 9.
¢és 10. pontjai értelmében adatkezeld és helytalld volt az alldspontja abban is, hogy az adatvédelmi
nyilvantartasba torténd vétel vagy annak hidnya nem igazolja, vagy cafolja, hogy az alperes
személyes adatokat kezel. Mivel az alperes nem ¢élt fellebbezéssel az indokolas e része ellen, a
felperes pedig egyetértett vele, ezért a masodfoku birdsdg nem fejt ki részletesebb érveket azzal
kapcsolatban, hogy az alperes az Infotv. hatdlya ala tartozik. A felperesnek ezzel kapcsolatos
fellebbezési érvei, miszerint az itélet bels6 ellentmondast hordoz, azért nem alaposak, mert a fenti
altalanos megallapitasokat kdvetden tért ra az elsdfoku birdsag annak értékelésére, hogy a felperes
konkrét személyes adatai tekintetében ténylegesen adatkezel6-e az alperes, ezt pedig a felperes
részEérél az alperesi tagadassal szemben nem talalta bizonyitottnak.



A tajékoztatas igénye az indiai utazasra valo jelentkezésére az alperestdl érkezett 2014. oktober 13-
ai valaszlevél alapjan fogalmazddott meg a felperesben. A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy ebben az iddpontban személyes adatai valoban az
alperes birtokdban, tényleges kezelésében alltak. Ennek azonban a felperes nem tett eleget. Az
alperes allitotta, hogy a 2002-es g... korut kapcsan a jelentkezés folytan kezelésébe keriilt iratokat az
iddmulasra tekintettel mar megsemmisitette, ennek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta. Nem
volt olyan, a perbeli id0szakban késziilt adatvédelmi vagy egyéb alperesi szabalyzat, amelybdl arra
lehetett volna kovetkeztetni, hogy a korabbi utazasbol eredden felperes személyes adatai még
mindig szerepelnek az alperesi adatbazisban. Ezzel szemben M... P... tant vallomasa ¢életszeri
magyarazatot adott arra, hogy a felperes neve azért maradt meg kitorolhetetleniil az emlékezetében,
mert az azoéta mar nyugdijba vonult kollégandjétdl tudta, hogy a felperessel azonos nevii személy
problémas esetnek bizonyult, ami megalapozta az elutasitd valaszt. Az informaciénak a munkatars
emlékezetében valo rogziilése nem mindsithetd az Infotv. 3. § 10. pontjaban irt adatkezelésnek, ezért
a perbeli adatok korében a munkaltatd nem tekintheté a 9. pont szerinti adatkezelOnek és az
alkalmazott emlékezetében megdrzott, de nem rogzitett adat vonatkozasaban az alperesnek a 15. §
(1) bekezdése alapjan nincs tdjékoztatasi kotelezettsége.

A 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatos fellebbezési
érvelés nem volt értelmezhetd, mert ez a jogszabalyhely a dontésnél figyelmen kiviil maradt, csupan
az alperes ellenkérelmének ismertetése keretében tért ki ra az elséfokt birdsag. Nem volt
jelentésége az iigy érdeme szempontjabol annak, hogy az alperes a honlapjan az itéletet kdvetden
»Adatkezelési tajékoztaté" cimi kozleményt tett kozzé, illetve hogy a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosagtol adatkezelési nyilvantartdsi szamot kapott, ugyanis ezek a
koriilmények nem valtoztatnak azon, hogy az alperes kezelésében a kérelem idején nem volt
igazolhatdan a felperesre vonatkoz6 személyes adat.

A perkoltség Osszegét ugyanakkor alappal tdmadta a fellebbezés. Helyesen mutatott ra a felperes,
hogy a jogszabalyok értelmezése a birosag feladata, ekként az alperes sziikségteleniil rendelte meg a
szakvéleményt, aminek a Gsszegét pernyertessége ellenére sem lehet az oldalan felmeriilt célszerti
koltségnek elfogadni. Ezért a mdasodfoku birosdg a Pp. 75. § (1) bekezdésére figyelemmel a
szakvélemény 63.500 forintos 6sszegével csokkentette a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
terhel6 elséfoku perkoltséget.

Mindezeket értékelve a Févérosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta €s az alperesnek jaro elséfoku perkoltséget 100.000 forintra
leszallitotta, egyebekben pedig - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A per f0 targya tekintetében sikertelen fellebbezés miatt a Pp. 81. § (1) bekezdése és 239. §-a
értelmében a nagyobb részben pervesztes felperes koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellato tigyvéd 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései szerint megallapitott munkadijabol all.

A per targyi illetékmentessége folytan a fellebbezési illetékrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. marcius 8.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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