Févarosi [tél6tabla
8.Pf.......... /2015/6.

A Fovarosi [télétabla az Ecsedi & Acs Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Acs Balazs tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Czipri Zoltan Ugyvédi Iroda (fél cime 3,
igyintézo: dr. Czipri Zoltan ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime ) alperes ellen
személyhez fiz6d0 jogsértés megallapitdsa irdnt inditott perében - mely perbe a felperes
pernyertessége érdekében az Ecsedi & Acs Ugyvédi Iroda (...., igyintéz6: dr. Acs Balazs tigyvéd)
altal képviselt Felperesi beavatkozod (fél cime 2) beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2015.
szeptember 29. napjan kelt, 5.P..../2014/25. szamu itélete ellen az alperes 26. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a felperes teljes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000 (Négyszazezer) forint
+ afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol és 24.000 (Huszonnégyezer) forint illetékbdl allo egyiittes elso-
¢s masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetékrészt az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2013. augusztus 27-én megjelent
http://o... cimen megjelent ,,F..." megjelent cikkben a felperes johirnevét megsértette azzal, hogy
felperes neve a H... K... A... L.. tornatandra infrastrukturalis hattérként hasznalja fel az 6...ak
tornatermét sajat gazdasagi tarsasagaban, az O... S... Kft-ben. Valotlan allitas, hogy az O... S... Kft.
arbevételt szerez a tornaterem bérbeadasaval. Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000 forintot, valamint 70.000 forint + &fa
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet indokolasa eldszor ismertette a felperes keresetét, ami annak megallapitasara
iranyult, hogy az alperes megsértette a johirnevét, kérte a tovabbi jogsértéstdl eltiltani,
elégtételadasara kotelezni az o...hu oldalon, ahol a jogsértd tartalmak megjelentek, valamint 300.000
forint nem vagyoni kartéritésre is igényt tartott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy 6 lenne a blog tulajdonosa, szerkesztdje vagy
ir6ja, és nem azonosithat6 a sérelmezett cikket alaird ,.f..." megnevezéssel.

Ezt kovetden ismertette az indokolds a bizonyitasi eljarast, amely annak érdekében folyt, hogy a
felperes megfelelé alperest perel-e. Igy kitért arra, hogy 2014. oktober 29-én a D..i
Rendérkapitanysagon az alperes tantiként eldadta, hogy az O... Varos Blogja néven futé oldalt nem
0 ilizemelteti, azon 2013. augusztusig volt bejegyzési joga, kordbban a ,,f..." nevet haszndlta, de a
blog adminisztratori jelszavahoz tartoz6 nevet mar mas hasznalja, azéta csak sajat neve alatt ir a



blogba. A nyomozé hatdsag hatérozata szerint a blogspot-ot a K...Allamban bejegyzett g... inc.
adminisztralja, &m jogsegély alapjan az U... Igazsagligyi Minisztériuma nem jar el, mert a
becsiiletsértési és ragalmazasi ligyekben nincs buiniligyi egylittmiikodés. Utalt r4, hogy a hatalyos
jogi szabalyozas szerint a blog nem mindsiil sajtoterméknek, O... Varos Blogja nem szerepel
hivatalos nyilvantartdsban, a blog tulajdonosa az, aki a regisztracios lrlapon szerepel.

A hatérozat részévé tette, hogy 2013. 4prilis 5-én a Budapest Kornyéki Torvényszék elott a
21.P..../2013. szamu iigyben, aminek targya a 2013. februar honapban megjelent tartalmakkal volt
kapcsolatos, az alperes elismerte a szerkesztdi feladatokért valo felelésségét, elfogadta, hogy a
tartalmat moderalni kell és vallalta moderatorszlird beallitasat, illetve a perben sérelmezett
kommentek eltavolitasat. Erre a peres felek egyezséget kotottek, ami foganatba ment.

Az eljart birdsadg ezutan ismertette a perben meghallgatott K... K..., K...Zs..., tovabba a kordbban
onkormanyzati képviseld I... S... és T... L... tanik vallomasat, €s utébbiak 2014. szeptember 26-an
kelt irasbeli nyilatkozatait, valamint a 2012. majus 24. napjan O... Varos Forumpétlo blogjan ,.f..."
felado altal kozzétett levelet. Ezzel az els6foka birdsag bizonyitottnak latta, hogy a ,.f..." feladdval
¢s megjeloléssel az alperes altal irt anyagok jelentek meg a blogon a perbeli idében, majd késébb a
»f..."-ot az admin vette at és az alperes sajat nevén jegyezte az irdsait. A 2013. januar 23-an ,.f..."
megjeloléssel €s alperes aldirdsdval megjelent levél alapjan pedig az elséfokt birdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bizonyitasi teher az ligyben megfordult és az alperesen allt annak
bizonyitasa, hogy rajta kiviil O... mas F.. L... is van, aki aktiv blogold, ilyen bizonyitasi
inditvannyal azonban az alperes nem ¢lt.

Az itélet részletezte a felperes és O... Varos Onkormanyzata kozott 2013. marcius 28-an 1étrejott
megbizasi szerz6dés tartalmat, valamint megallapitasokat tett a felperes ligyvezetése alatt allo O...
S... Kft. alapitasaval és tevékenységével kapcsolatban.

Az els6fokt birdsag - utalva a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdésére - a keresetet részben alaposnak talalta.
Ervelése szerint a blog-bejegyzés valotlanul allitja, hogy az O... S... Kft. arbevételt szerez a
tornaterem bérbeadésaval. Kifejtette, hogy az értékelés akkor jelenti a johirnév sérelmét, ha valdtlan
tényallitason alapszik, nyiltan vagy burkoltan ilyen tényallitasokat fejez ki, ha megtéveszto jellegt,
téves kovetkeztetésre ad lehetdséget. Figyelemmel a BH.2010.294. szdmu eseti dontésre is ugy
értékelte, miszerint az a tény, hogy a felperes infrastrukturalis hattérként hasznalja fel az iskola
tornatermét sajat gazdasagi tarsasagaban, ilyen kijelentés. Ennek hatdsa szamtalan bejegyzésben ¢€s
személyes kozlésben nyilvanult meg a felperes felé. A felperes O... kozismert, de nem kozszerepld,
igy ra a tliréssel kapcsolatos fokozott elvaras nem alkalmazhat6. Mindezek alapjan az elséfoku
birdésag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnevét. Az elégtételadast melldzte, mert nem bizonyithato, hogy az alperes tovabbra is
kapcsolatban van a bloggal ¢és ezen okbol nem kotelezhetd a torlésre sem. Az elséfoku birdsag az
eset Osszes koriilményét értékelve a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan 100.000 forint
kartéritést itélt meg a felperes részére. Okfejtése szerint a felperes 30 éve ¢l és dolgozik O...n,
kozmegbecsiilésnek Orvendd, aktiv pedagdgus, aki a testneveléssel, a tanorakat meghaladoan is
lelkesen foglalkozik. Sokan tisztelték, szerették a varosban, akiket ez a cikk, bejegyzés
elbizonytalanitott és ez a felperesre nézve tovabbi bizonyitds nélkiil is jelentds hatranyként
fogadhat6 el. Az ezt meghalad6 igényt azonban, mint alaptalant elutasitotta.

A dontés ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.



Ervelése szerint az itélet iratellenes, nem all sszhangban a kereseti kérelemmel és a bizonyitas
eredményével, a rendelkezd részben hivatkozott allitast a kifogasolt irds nem tartalmazza, mert
abban az infrastrukturalis hattér hasznalata kizardlag az O... S... Kft. kapcsan kertl emlitésre,
azonban a felperes maganszemélyként inditotta a pert, ezért ezen kijelentés rd nézve nem lehet
sérelmes. Fenntartotta, hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsiga a hivatkozott cikk
tekintetében vele szemben nem allhat fenn, tehat keresete a jogalap tekintetében megalapozatlan.
Ujfent hivatkozott r4, hogy az érintett honlapnak nem iizemeltetdje, szerkesztéje, annak tartalmat
alakitani nem jogosult és az irds megjelenésének idopontjaban sem volt, ezért allaspontja szerint a
keresetlevél i1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitasdnak lett volna helye. Megjegyezte, hogy a
sérelmezett tartalom egy része mar korabban megjelent a varos dnkorményzati 0jsagjadban, azonban
e korben nem folytatott le az els6fokt birésag bizonyitast €s az itéletében sem tért ki ra.
Nyomatékositotta, hogy a tantivallomasok ¢és a csatolt felperesi bizonyitékok egyarant a peresitett
irast megel6z6 iddszakra vonatkoznak, ekként az azokbol nyert informaciok nem alapozhatjak meg
az alperes felelOsségét a targyi cikk esetében. Sérelmezte, hogy az itélet a tantvallomasokbol
indokolatlan és megengedhetetlen modon csak a keresetet megalapozni latszé részeket emel ki, de
nem tér ki azon koriilményekre, amelyek a bizonyitékok kétséges szarmazasat, bizonyitod erejiik
megkérdojelezhetoségét lennének alkalmasak aldtdmasztani. Az elséfoku birésag a bizonyitékokat
nem teljes korien és egyoldaluan értékelte, az itélet indokolasa pedig jelentdsen hidnyos.
Kifogasolta, hogy a birésdg az alperes tobbszori jelzése ellenére teret engedett az eljaras
indokolatlan elhuzodasara vezeté és értelmetlen felperesi bizonyitasnak. Fellebbezése
kiegészitésében tovabbi, a bizonyitékok egyoldalu és kovetkezetlen értékelésével, a bizonyitasi
eljaras helytelen lefolytatasaval, a blog miikddésével kapcsolatos érveket adott eld, valamint kérte
figyelembe venni a felek kozotti masik perben a Févarosi [tél6tabla altal 17.Pf..../2015/6-11. szamon
hozott dontést.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyéséara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A masodfoku birdsag a dontést a Pp. 253. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott biralta
feliil, nem érintette a hatarozatnak az elégtételadasra, a torlésre, illetve a 100.000 forintot meghalado
nem vagyoni kartéritésre iranyuld kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezését, ezért ebben a korben
az itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés alapos.

A fellebbezés alappal kifogasolta az indokolas hidnyossagat. Az els6éfoku itélet nem felel meg a
kialakult és egységes hatarozat szerkesztési kovetelményeknek, nem tartalmaz tényallast, abban
nem ismerteti a sérelmezett cikket, nem tér ki az alperes érveire, igy az elsdfoku birdsdg nem tett
eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében megfogalmazott indokolasi kotelezettségnek. A masodfoku
birdsdg azonban mégsem latott okot a hatirozat hatdlyon kiviil helyezésére, mert az elbirdlashoz
sziikséges adatok rendelkezésre alltak, a hianyok potolhatdéak voltak és a jogvita a fellebbezési
eljarasban érdemben eldonthetd volt.

Elsddlegesen a feltarhatd tényallast foglalja Ossze a masodfokl birdsadg, amelynek részletei az
elséfoku itéletben elszortan megtalalhatoak.

Az o..hu cimen elérhetd, O... Varos Blogja néven futd perbeli blog tarhelyszolgaltatdja az
E...A...ban miik6dé g....inc. és a perbeli blog ott keriilt regisztralasra. A blogon 2013. augusztus 27-
én ,F..." cimmel, f... bejegyzésével egy cikk jelent meg. Az iras azzal foglalkozik, hogy a M... S...
O... E... (M...) a Klik-hez fordult annak érdekében, hogy vizsgalja feliil az altala fenntartott iskolak



pénzgylijtd tevékenységét. Az iskoldkban a sziiloktol kiilonbozo céllal szedett pénzek mellett
megemliti a cikk az iskolai termek bérbeadasat is, megjegyezve, hogy a terembérlet sosem az
iskolanak, hanem a bérldnek, vagy a kozvetitonek hoz hasznot. Ezzel kapcsolatban megemliti az
iras, hogy O...a H... (H... K... A... I...) tornatermének és jarulékos helyiségeinek az aruba bocsajtasa
kapcsan mertltek fel mar problémék és ezzel Osszefliggésbe hozza, mint ismert tornatanart, a
felperest, akinek késébb a cikk megjeloli a nevét is. Tartalmazza az irds, hogy a felperes altal
jegyzett O... S... Kft-nek 2012. évben mennyi volt az arbevétele és azt, hogy a kft-nek a H... K...
iskola szolgaltatja az infrastrukturalis hatteret. Kitért arra is, hogy a bérleti lehetdséget az iskola
soha nem hirdette meg.

A felperes az o...hu internetes oldalon 2013. augusztus 27-én megjelent, ,f..." altal bejegyzett
cikkben kozolt tartalom miatt a személyiségi joganak sérelmét allitva 1épett fel az alperes ellen, mert
tudomasa szerint a f... nick név alatt az alperes teszi kozz¢é blogjait. Mivel az alperes elsddlegesen
azzal védekezett, hogy a sérelmezett cikk nem tdle szarmazik, ezért az elséfoku birdsag helyesen azt
vizsgalta, hogy a kifogésolt szoveges tartalom szerzdje, megjelentetdje azonos-e az alperessel. A
Ptk. 78. §-aban irt magatartasért az alperes feleldssége csak abban az esetben allapithaté meg az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdécids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL térvény 7. § (1) bekezdése értelmében, ha 6
tette hozzaférhetové a sérelmezett internetes tartalmat. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
azonban az els6foku birdsag altal levont kdvetkeztetés nem volt oszthato.

Az alperes a D...i Rendérkapitanysag eldtti tantikihallgatasa soran beismerte, hogy a jelzett blogon
korabban volt bejegyzési joga, €s hasznalta a f... nick nevet is, azonban azt is eldadta, hogy ez 2013
augusztusaban megsziint. Ezért az alperes tagadasaval szemben a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy valtozatlanul az alperes irasai jelennek meg
a hivatkozott internetes oldalon ezen nick név alatt, illetve hogy a konkrétan sérelmezett irds minden
kétség nélkiil az alpereshez kothetd. Ennek azonban a felperes a szolgaltatott bizonyitékokkal nem
tudott eleget tenni, mert a lefolytatott bizonyitas alapjan aggalytalanul nem azonosithat6 az alperes a
,»f..."-kal. A bizonyitasi teher megfordulasara tévesen hivatkozott az elséfoku birdsag. A masodfoku
birdsag itt jegyzi meg, hogy a per szempontjabol az a felperesi eldadas, miszerint L...Z... név alatt is
az alperes irdsai talalhatok irrelevans volt, hiszen ebben a korben a felperes keresetet nem terjesztett
eld.

A jelen perben nem segitette a ,,f..." név mogotti személy beazonositdsat a Budapest Kornyéki
Torvényszék eldtt 21.P..../2013. szamon folyt per, mert egyrészt az abban sérelmezett cikk 2013
februarjaban volt olvashatd, masrészt az alperes és B... K... felperes 2013. aprilis 5-én kotott az
iigyben egyezséget, ezek az idOpontok viszont megeldzik a felperes mostani keresetében kifogasolt
iras megjelenésének iddpontjat.

Ugyanezen okbol az els6foku birosag altal dontd fontossagunak tulajdonitott 2012. majus 24-ei
blogbejegyzést, illetve 2013. januar 23-ai S... rnak cimzett levelet is figyelmen kiviil kell hagyni.

A meghallgatott tantik sem igazoltak teljes bizonyossaggal, hogy az alperes irt blogot ,.f..." becenév
alatt 2013. augusztus 27. napjan. K... K... tant vallotta, hogy 2011-ben az 6...i ellenzék korében
megjelent alperes ,,f..."-ként mutatkozott be. Az alperes tagadta, hogy a rendezvényen azt mondta
volna, hogy 0 a ,f..", a szembesités eredménytelen volt, de egyébként is korabbi iddszakra
vonatkozott. K... Z... tanu abbdl vont le kovetkeztetéseket szintén 2011-ben, hogy az alperes lehet a
,»f...", hogy arrol a rendezvényrdl, ahol az alperes fotozott, emlékezete szerint késébb ezen becenév
alatt jelentek meg a fényképek, valamint hallotta, hogy egy koszorizason az altala megnevezni nem
tudott személy ugy kdszontdtte az alperest, hogy ,,szevasz f...". Ez is korabbi iddszakban tortént,
homalyos visszaemlékezésen alapuld, bizonytalan nyilatkozat volt. T... L... tanunak a felperes



mondta, hogy az alperes a ,f...", ami nem bir bizonyit6 erdvel, I... S... tanu pedig kategorikusan azt
vallotta, hogy bar a blogon olvasta a ,.f..." nevet, de nem tudja, hogy ez ki vagy mi.

A feltart bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelve a masodfoku birdsag arra a
meggy0zddésre jutott, hogy itéleti bizonyossaggal nem allapithatdé meg, hogy az alperes volt az a
személy, aki a ,.f..." nick név alatt az o...hu internetes oldalon a relevans idében tartalmat kozolte.
Mindezekre tekintettel a felperes keresete az alperessel szemben nem foghatott helyt. A fellebbezési
érveléssel szemben az itélotabla rdmutat, miszerint annak a kérdése, hogy a felperes a megfeleld
alperes ellen inditotta-e a pert a per érdemére tartoz6 kérdés, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdése nem
keriilhetett alkalmazasra.

A kifejtettek alapjan a Fvarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét - a nem fellebbezett részt nem
érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

A sikeres fellebbezésre tekintettel a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ennek folytan a Pp. 78.
§ (1) bekezdése és 239. §-a értelmében koteles az alperesnek megtériteni a perrel felmeriilt elso- és
masodfokt koltségét, ami egyrészt a lerdtt 24.000 forint fellebbezési illetéket, masrészt a
képviseletét ellato tigyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2), valamint 4/A. § (1) bekezdésein
alapul6é munkadijat tartalmazza. Az alperes ¢és tigyvédje a jogi képviselet ellatasaért 20.000 forintos
oradijban allapodott meg és az alperes 30 ora utdn szamitottan kérte megéllapitani a perrel felmeriilt
koltségét. Ennek meghatarozasanal a masodfoku birdsag figyelemmel volt az {igyben tartott
targyalasok €s benytjtott beadvanyok szdmara, illetve a meg nem hatdrozhatd pertargyértékre és a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység alapjan 20 orat fogadott el. Erre tekintettel a felperest
400.000 forint + afa egyiittes ligyvédi munkadij alperesnek torténd megfizetésére kotelezte.

A masodfokt birdsag észlelte, hogy az alperes a sziikséges fellebbezési illeték felét rétta le, ezért
pernyertessége miatt a hidnyz6 fellebbezési részilletéket a felperes a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
15. § (1) és (3) bekezdésében eldirt modon kdteles megfizetni az allamnak.

Budapest, 2016. aprilis 28.
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