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A Fovarosi [télétabla dr. Kiss N. Csaba iigyvéd (....) dltal képviselt felperes neve (....) felperesnek,
dr. Viz Tamas jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozérdeki adat
kiadasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. januar 21. napjan kelt, 36.P..../2015/12.
szamu itélete ellen az alperes 13. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint
egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus forméaban adja
ki a felperes részére az Europai Bizottsag altal Magyarorszag ellen HU ...ENVI szam alatt inditott
eljarasban az Eurdpai Bizottsag felszolitdsara 2010. januar 22-én, december 16-an, 2011. oktdber
27-én, 2012. augusztus 17-én és december 20-an, 2013. aprilis 19-én és 2014. majus 30. napjan irt
magyar valaszokat azzal, hogy az alperes jogosult felismerhetetlenné tenni az Europai Bizottsagtol
¢s mas tagallamtdl szarmazoé dokumentumok adatait.

Az els6foku birosag ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 2015. junius 24-¢én adatigénylést terjesztett el0 az alperesnél,
amelyben kérte, hogy az alperes elektronikusan adja ki részére az Eurdpai Bizottsag altal
Magyarorszag ellen HU ... ENVI szam alatt inditott jogsértési eljardsban Magyarorszag altal az
Eurdpai Bizottsag hivatalos felsz6litd levelére adott magyar valaszokat, valamint a Bizottsag altal
kiildott indokolassal ellatott véleményre adott magyar valaszt. Az alperes az adatigénylést 2015.
julius 2-4n kézhez vette, arra azonban nyilatkozatot nem tett.

A felperes 2015. jalius 30-an keresetet nyujtott be a birdsdgon, amelyben az adatigénylésben
meghatarozott adatok kiadasara kérte az alperes kotelezését, masodlagosan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes megsértette az Infotv-t, amikor nem vélaszolt a térvényben el6irt hataridoben
a felperes adatigénylésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes
altal kért adatok egy folyamatban 1évo kotelezettségszegési eljarasban a magyar fél allaspontjarol
valo korményzati dontés megalapozasat szolgaljak, igy azok az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan



10 ¢évig nem nyilvanosak. A valaszok magukban foglaljdk a Bizottsignak az eljarasban
megfogalmazott allaspontjat is, igy sem a magyar, sem a kozdsségi jog szabalyai nem teszik
lehetové a felperes altal kért adatok megismerését. A megallapitasi kereset feltételei a perben nem
allnak fenn, az Infotv. alapjan a bir6sag csak az adat kiaddsaval kapcsolatban hozhat dontést.

Az els6foku birosag a felperes keresetét tulnyomorészt alaposnak talalta. Hatdrozatat az informdacios
onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. §-anak
(5) és (6) pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 27. § (5) és (6) bekezdésére, 29. § (2a) bekezdésére, 31. §
(3) bekezdésére, a nyilvanossag kornyezeti informaciokhoz vald hozzaférésének rendjérdl szolo
311/2005. (XIL1.25.) Korm. rendelet 2. § b) pontjara, a Tisztabb levegét Europanak elnevezésii
programrél sz6l6 2008/50/EK iranyelvre, a 2001. évi LXXXI. térvénnyel kihirdetett, a kornyezeti
igyekben az informaciokhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban valo
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szol6 Aarhusban kotott Egyezmény
4. cikk 1., 3. és 4. pontjara, az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/4/EK iranyelve 3. cikk (1)
bekezdésére és 4. cikk (1) bekezdés d) pontjara alapitotta.

Az alperesnek a kért adatok dontés-elokészitd voltara torténd hivatkozasat nem talélta alaposnak,
mert allaspontja szerint a kotelezettségszegési eljarasban a dontés nem az alperes hataskorébe
tartozik, az alperes a sajat dontését a valaszlevelek elkiildésével meghozta. A kotelezettségszegési
eljarassal kapcsolatos késobbi esetleges dontés-elokészitésre vald hivatkozast sem fogadta el az
elséfoku birésag, mivel az alperes pontosan nem jeldlte meg, hogy mikor hozand6d dontését
készitenék eld a kiadni kért adatok. A perben az Infotv. 29. § (2a) bekezdése az els6foku birdsag
allaspontja szerint nem volt alkalmazhatd, mivel az a felperesi adatigénylést kovetden 2015. julius
16. napjan lépett hatidlyba. A csatolt atirat alapjan megallapitotta, hogy a kotelezettségszegési
eljarasban kibocsatott hivatalos felszodlitasra és indokolassal ellatott véleményre adott magyar
véalaszok nem tartoznak az 1049/2001/EK rendelet 5. cikkének hatdlya ald, igy az adatok kiadasaval
kapcsolatban nincs sziikség az Eurdpai Bizottsag hozzéjaruldsara.

Mindezen indokok alapjan az els6foku birosag az alperest a kozérdekt adatok kiadasara kotelezte
azzal, hogy lehet6vé tette szamara, hogy a magyar valaszlevelek azon részeit felismerhetetlenné
tegye, amelyek az Eurdpai Bizottsagtél ¢és mas tagallamtol szarmazd dokumentumok adatait
tartalmazzak. A felperes az adatok e részének eltakarasat elfogadta, de a keresetét nem modositotta
ennek megfelelden, igy az elséfoku birosag a felperes keresetét e részében elutasitotta. Megjegyezte,
hogy az elsddleges kereset megalapozatlansaga esetén sem lett volna alapos a felperes masodlagos
keresete, mivel a kozérdekili adat kiadasa iranti perben megallapitasnak nincs helye.

A hatarozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatdsait ¢és a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az Infotv. 29. §
(2a) bekezdés a perbeli esetben nem alkalmazhatd, az ugyanis 2015. jalius 16-an, azaz a felperes
altal kezdeményezett per megindulasat kdvetden Iépett hatalyba, igy a jelen eljarasban irdnyado. Ez
a jogalap tekintetében megkeriilhetetlen jogszabalyi rendelkezés, amelyet az els6foka birdsag annak
ellenére hagyott figyelmen kiviil, hogy az mar a keresetlevél benyujtasakor hatalyban volt. Ennek
kovetkeztében a tényallas teljes kort felderitésére is elmaradt. Az Infotv. 29. § (2a) bekezdése az
Eurépai Unid, valamint az egyes tagallamok haladéktalan megkeresését teszi kdtelezévé, azonban
erre az els6foku birdsag téves jogértelmezése folytdn nem keriilt sor, igy az adatok kiadhatosaga
tekintetében nem hozhatott megalapozott dontést a torvényszék. Mindezek alapjan az els6éfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt a targyalds megismétlése, illetve kiegészitése



sziikséges.

A per érdeme tekintetében azt sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta azon védekezését, miszerint az eljards soran a magyar fél altal adott
valaszok az eljaras menetétdl fliggden valtozhatnak, tovabba a kiadni kért valaszok a magyar fél
késobbiekben kialakitando allaspontjat, tovabbi valaszainak tartalmat is befolyésoljak, igy a
késdbbiekben hozandd kormanyzati dontések megalapozasaul is szolgalnak. Az adatok tovabba egy
folyamatban 1évo kotelezettségszegési eljarasban keletkeztek, mely eljarasban a Magyar Kormany
elsddleges célja, hogy az unios joggal dsszhangban all6 megoldas sziilessen a bizottsaggal fennallo
jogvitaban, ezért alapvetd érdeke flizodik az Eurdpai Bizottsag altal inditott folyamatban 1évé
eljarasban keletkezett iratok bizalmas kezeléséhez. A dokumentumok kiadédsa alkalmas arra, hogy
hatranyosan befolyasolja e célkitizés megvalosuldsat. A kiadni kért magyar valaszokbol
egyértelmiien ¢és kozvetleniil kovetkeztetni lehet a bizottsdgnak az eljardsban megfogalmazott
allaspontjara ¢€s jogi értékelésére, ezért azok felismerhetetlenné tételével a kivant cél nem elérhetd.
A perbeli esetben az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos
hozzaftérésrol szol6 1049/2001/EK rendelet is alkalmazand6, annak 5. cikke pedig konzultacios
kotelezettséget ir eld abban az esetben, amikor egy tagallamhoz a birtokdban 1évo és valamely
érintett intézménytol szarmazd dokumentum iranti kérelem érkezik. Az alperesnek e rendelkezés
alapjan az Eurdpai Bizottsag részére kiildott megkeresésére adott, 2015. november 11-én kézhez vett
valaszaban az Europai Bizottsag akként nyilatkozott, hogy amennyiben hasonlo targyu megkeresést
kapna a ...szamu kotelezettségszegési eljarassal kapcsolatos dokumentumhoz vald hozzaférés irant,
megtagadna a dokumentumok kiadasat tekintettel arra, hogy az alaasna a folyamatban 1évo vizsgalat
céljanak védelmét, ugyanis a kotelezettségszegési eljaras még folyamatban van. Ha a Magyar
Kormany annak ellenére hoznd nyilvanossagra a kotelezettségszegési Ttligyben sziiletett
dokumentumokat, hogy a Bizottsag azok kiadasa ellen foglalt allast, végsd soron sértené az Eurdpai
Uniorodl sz616 szerzddés 4. cikk (3) bekezdésében lefektetett lojalis egytittmiikodés kotelezettségét.
Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a per targyat jelentd, ugyanazon tényallasban
keletkezett adatok tekintetében az unids jog és az arra ¢épild, az Europai Unio Birosaga altal
meghozott itéletek széles korben deklardljak egy folyamatban 1évo kotelezettségszegési eljarasban
keletkezett adatok hozzaférhetové tételének megtagadhatosagat a johiszeml egyiittmiikddés
biztositasa, illetve a rugalmas és gyors megoldasok zavartalan keresése érdekében.

Sérelmezte azt is a fellebbezés, hogy bar az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a perbeli
adatigénylés tekintetében alkalmazni kell az Aarhusban 1998. junius 25-én elfogadott egyezmény
szabalyait, amely tartalmaz az adatok rendelkezésre bocsatasanak elutasitdsara vonatkozo
szabalyokat, azonban allaspontja szerint ezek egyike sem valosult meg a perbeli esetben, ezzel
kapcsolatos dontése jogi indokolast azonban a Pp. 221. §-dban foglaltak ellenére nem tartalmaz.
Emellett figyelmen kiviil maradt az Egyezmény 4. cikk 4. pont b) alpontjdnak elsé fordulata,
miszerint a kornyezeti informaciora vonatkozo kérés elutasithatd, amennyiben az informacid
feltarasa hatranyosan érintené a nemzetkdzi kapcesolatokat. Az alperes bizonyitotta a perben, hogy a
nemzetkodzi kapcsolatokat, azaz a Bizottsdg ¢és Magyarorszag kozott fennalldo bizalmi viszonyt €s
egylittmikodést asnd ald a kért adatok kiadasa. Mindezeken til tovabba az Egyezmény 4. cikk 4.
pontja értelmében az informacioszolgaltatds okai sziiken értelmezenddk, figyelembe véve az
informéacio feltarasdhoz fliz0dd kozérdeket. A felperes az elséfoku eljards soran nem jelolt meg és
nem igazolt semmilyen kozérdeket, illetve olyan kozérdek nem volt azonosithatd, amely a kérelem
teljesitését indokolna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperes meghaladd keresetét elutasitd elséfokn itéleti
rendelkezés, ezért azt a Fovarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.



A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast az igy
rendelkezésre all6 adatok alapjan helyesen allapitotta meg. Erdemi dontését azonban a Fovarosi
Itél6tabla nem osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat hangsulyozza.

Mindenekeldtt rogziti, hogy az eljaras megismétlésére okot adod, az iigy érdemi elbiralasara is kihato
eljarasi szabalysértést nem latott megvalosulni. Nem tévedett az els6foka birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy az Infotv. 29. § (2a) bekezdés a perbeli esetben nem alkalmazhat6. Helyesen
rogzitette, hogy e jogszabalyi rendelkezés a felperes adatigénylését kovetden Iépett hatalyba, ezért a
jelen jogvita elbirdldsa soran nem vehetd figyelembe. Mindezek alapjan az elséfoku eljaras 1ényeges
szabalyait nem sértette meg az elséfoku birdsag az Eurdpai Unid, valamint az egyes tagallamok
haladéktalan megkeresésére irdnyuld inditvany melldzésével, ezért az alperes elsddleges
fellebbezési kérelme nem volt teljesitheto.

Eredményes volt azonban a fellebbezésnek az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyul6 inditvanya
az alabbi indokok alapjan.

Az Eurdpai Uni6 rendeletei a tagallamokban kozvetleniil alkalmazanddak és kotelezd erdvel birnak
a tagallamok jogalkalmazdsa soran. Az els6fokt birosag dontése meghozatala sordn figyelembe
vette az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol
szolo 1049/2001/EK rendeletet, és elfogadta az alperes altal csatolt levelet a rendelet 5. cikke
szerinti konzultacidnak, azonban annak értékelésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kotelezettségszegési eljarasban kibocsatott hivatalos felszolitasra és indokolassal ellatott véleményre
adott magyar valaszok nem tartoznak az 1049/2001/EK rendelet 5. cikk hatalya ala, ezért az adatok
kiadasaval kapcsolatban nincs sziikség az Eurdpai Bizottsdg hozzajarulasara.

Annyiban oszthato volt az allaspontja, hogy az 5. cikk az intézményektdl szarmaz6é dokumentumok
esetében ir eld a tagdllam szamara konzultacios kotelezettséget, mig a felperes altal kért adatot nem
az Uni6 vagy annak intézménye allitotta el0, hanem a magyar fél.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban a rendelet 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdése, amely alapjan az intézmények megtagadhatjdk a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel hatranyosan befolyasolnd az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak
védelmét, kivéve, ha a kozzétételhez nyomods kozérdek flizodik.

Dokumentumnak a 3. cikk a) pontja alapjan az adathordozo6tol (papir, elektronikus forma vagy hang-
, kép- vagy audiovizuadlis felvétel) fliggetleniil, az intézmény feladatkoérébe tartozd politikara,
tevékenységre és dontéshozatalra vonatkoz6 tiggyel kapcsolatos adattartalom mindsiil.

Mindebbdl kitlinik, hogy a 4. cikk (2) bekezdése nem csak az intézménytdl szdrmazd, hanem
barmely maés, az tiggyel kapcsolatos adattartalmat hordozé dokumentum vonatkozasaban irja eld a
konzultacids kotelezettséget, amelynek igazolasara - ahogy ezt az elséfoku birdsdg helytalldan
allapitotta meg - V... O... rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet szamara irt, az Eurdpai Bizottsag
Kornyezetvédelmi Féigazgatdsaganak igazgatdjatdl szarmazo levél becsatolasaval az alperes eleget
tett. A levél tartalmabol kitlinik, hogy amennyiben a Bizottsag hasonld tartalmi megkeresést kapna
a .... szadmu kotelezettségszegési eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés irant, a
Bizottsdg megtagadnd a dokumentumok kiadasat, tekintettel arra, hogy az aldasna a folyamatban



1évo vizsgalat céljanak védelmét.

Ujabb megkeresést a Févarosi [tél6tabla nem tartott indokoltnak, a Bizottsag a csatolt levélben
elfoglalta a targgyal kapcsolatos allaspontjat, eltérd valasz egy ismételt megkereséstdl sem varhato.

Mindezek alapjan a felperes altal igényelt informacié nem kiadhaté, ezért a Févarosi [télétabla az
elsofoku birosdg keresetnek helyt adod itéletét a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
megfizetni tartozik az alperes els6- €s madasodfoktl eljarassal felmeriilt perkoltségét. Ennek

megallapitdsa soran a méasodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott jogtandcsosi munkadijat vett figyelembe.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §-anak (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. junius 16.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



