Févarosi [tél6tabla
8.Pkf...../2015/7.

A Févarosi [té16tabla Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintéz8: dr. Dedinszky Csaba
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) kérelmezének Oppenheim Ugyvédi Iroda (...,
tigyintézé: dr. Laszl6 Aron Mark tigyvéd) altal képviselt dr. alperes neve (....) ellenérdekii fél ellen a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegybejelentést elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa
irant inditott tigyében a Févarosi Torvényszék 2015. januar 14. napjan kelt, 3.Pk....../2014/12. szamu
végzése ellen az ellenérdeki fél 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

végzést:

A Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag végzését részben megvaltoztatia, a kérelmez6
megvaltoztatasi kérelmét elutasitja és az elséfoku eljarasi koltségrol akként rendelkezik, hogy azt a
felek maguk viselik, egyebekben helybenhagyja.

A felek felmeriilt mésodfoku eljarasi koltségiliket maguk viselik.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elsoéfoku birosag végzésével a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
védjegybejelentést elutasité M...../43. ligyiratszamu hatarozatat megvaltoztatta és elrendelte a szines
abras megjelolés védjegyként torténd lajstromozasat az arujegyzékben irt aruk és szolgaltatdsok
korében, tovabba kotelezte az ellenérdeki felet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 617.220 forint
eljarasi koltséget.

Az ellenérdekli fél megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg a
kérelmezonek 127.000 forint elséfoku eljarasi koltséget.

Nem értett egyet a Hivatallal abban, hogy a "L..." szdelemet is tartalmazo szines abras megjelolés
lajstromozasa az ellenérdekti fél névhez fliz6d6 jogat sértené, ezért a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmérol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 5. § (1) bekezdés a) pontja folytan kizart
lenne az oltalombol.

A dontése alapjaul tényként allapitotta meg, hogy a kertészmérnok végzettségli ellenérdekii fél
tajépitészettel kapcsolatos miiveivel valt ismertté, fia, B. agrarmérnok, egyik lanya boraszati
tanulmanyokat folytat. Az ellenérdekii fél 1992-t61 kezdédden B., S., Sz.-hegy ¢€s Cs. bazalt hegyein
foldet vasarolt, a 2000-es évek masodik felére 4-5 hektarnyi sajat tulajdonu teriileten gazdalkodott.
A pincészet 2000-2003 kozott évi 4.000, 2004-2005-ben évi 10.000 és 2006-2007-ben évi 25.000
palack bort allitott el6. A borokat az ellenérdekii fél, késdbb egyéni vallalkozoként L. B. ,,B...bor"
megjelolés alatt hozta forgalomba, a sz6 javukra 2001. &prilis 27. napjatol védjegyoltalom alatt all.
A csaladi pincészet irdnyitasat az ellenérdekii fél folyamatosan a fidnak engedte at, a 2000-es évek
masodik felére az iizleti dontéshozo kizardlag L. B. lett, és a sz016termo teriiletek nagyobb része is a
tulajdonaba keriilt. Az ellenérdekti fél és fia 1997-ben kozdsen megalapitottdk a L. B. Kft-ét,
aminek 2009. és 2011. kozott L. B. 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje volt.



L. B. és a B. M. Sz. Kft. 2007. 4prilis 12. napjan megalapitotta a kérelmezdi tarsasagot, amelynek
2008. marcius 28. napjatol L. B. baratja, P. P. is tagja lett. A kérelmez6 legalabb egy milliard forint
értékll ingatlanberuhazast eszk6zolt a badacsonyi hegyoldalban a L. B.-tdl megvasarolt telken,
aminek eredményeként egy korszerli, eurdpai szinvonali boraszati feldolgozé iizem, valamint
borhotel épiilt fel 2010-re. Az lizem a neves A.D. épitészeti szaklapban 2010-ben elnyerte az ipari
oktober 22. napjaig L. B. volt 6nall6 képviseleti joggal, 6 adott megbizast a jelen eljarasban vitatott
megjelolés grafikai megtervezésére, tovabba a védjegybejelentés benyujtasara. 2011. aprilis 1.
napjan L. B. irasban ugy nyilatkozott, hogy feltétel nélkiili hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a ,,L.."
logét, azaz a megjelolést a kérelmezo idobeli, teriileti korlatozas és minden tovabbi feltétel nélkiil
hasznalja és elismerte, hogy a logo a kérelmez6 tulajdonat képezi. Aprilis 9-én L. B. e-mailt kiildott
a kérelmezo ligyvezetdjének, amelyhez mellékelte az ellenérdekii fél 2011. aprilis 7. napjan tett
irdsos nyilatkozatat, miszerint a targyi védjegy bejelentési kérelem teljesitését nem ellenzi és
észrevételét visszavonja. Az e-mailhez tartozott egy apa ¢€s fia altal alairt nyilatkozat is, amely a
,»B...bor" védjegy hasznalatira vonatkozott, tovabba egy olyan nyilatkozattervezet, amelyben a
kérelmez6 a targyi megjeldlés kivételével feltétlen hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az ellenérdeki
fél és L. B. a L. megjelolést korlatozas és tovabbi feltétel nélkiil hasznalhassa és a ,,L...." szoévédjegy
hasznalatat nyilvantartasba vetesse.

A kérelmezo6 kezdetben a csaladi pincészetben eldallitott bort forgalmazta, 2008 ¢s 2010 kozott évi
25.000 palack szammal, majd a borkombinat {izembe helyezésével mar évi 60-70.000 palack bort
allitott el6. A 2011-es évjarat volt az elsO olyan, amelyet mar tisztdn az 0j feldolgoz6 lizemben
allitottak el6. A kérelmezd borait olyan cimkével hozza forgalomba, amelyen dominansan a
lajstromozni  kért megjelolés szerepel. Idokézben L. B. ¢és P. P. személyes viszonya
visszafordithatatlanul megromlott, 2011 novemberében L. B. felmondott és 2013-ban a tagsagi
viszonya is megsztnt. 2011. november 28. napjan az ellenérdekti fél és fia, L. B. munkaviszonyanak
megsziinésére, tovabba arra hivatkozva, hogy a borok mar nem a csaldd kozremiikddésével
késziilnek a kérelmezo6tdl visszavonta a ,,B...bor" védjegyre és a ,L..." megjelolés hasznalatara
vonatkoz6 engedélyt és a targyi védjegybejelentés visszavondsara, valamint a ,,L..." megjelolés
hasznalatatol val6 tartozkodasra szolitottak 6t fel.

A kérelmezd 2010. junius 30. napjan kérte az eljaras targyat képezd szines abras megjelolés
védjegyoltalmat lajstromozni a Nizzai Megallapodas 33. osztadlyaban a Badacsony eredetmegjeldlés
teriiletér6l szarmazo alkoholos italok (sorok kivételével) aruk ¢és 43. osztalydban a
vendéglatas(élelmezés); iddleges szallasadds szolgaltatasok tekintetében. A megjelolés az
Osszefonddo, szotagonként egymas alé rendezett, nagy méretli, kozépsziirke szina bettikkel irt ,,L..."
szOt abrazolja oly mddon, hogy az elsO és az utolsé karakterek fiiggdleges szara hozzavetdleg egy
betli magassagban meg van hosszabbitva €s a szovégi betli fliggdleges szaranak jobb oldalan kis
méretli betiikkel a ,,badacsony" sz6 olvashato.

Az ellenérdekii fél a bejelentéssel szemben észrevételt és felszolalast terjesztett eld, elobbit a Vit. 3.
§ (1) bekezdés c) pontjara, utobbit 4. § (1) bekezdés b) pontjara, (2) bekezdésére, illetve 5. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitotta.

A Hivatal a 2011. éprilis 7-ei keltezésti, kérelmezd altal benyujtott irat alapjan az észrevételt és a
felszolalast visszavontnak tekintette €és a védjegybejelentést lajstromozta. Az ellenérdekii fél
megvaltoztatasi kérelme folytan eljart Fovarosi Torvényszék mdasodfokon jogerdre emelkedett
végzésével a hivatali hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, mert kellékhianyosnak talalta a Hivatalhoz



benyujtott hozzajaruld nyilatkozatot.

A megismételt eljarasban hozott hatdrozatival a Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta és
kotelezte a kérelmezot, hogy fizessen meg az ellenérdekli félnek 650.000 forint eljarassal felmertilt
koltséget. A rosszhiszemi védjegybejelentésre (Vt. 3. § (1) bekezdés c) pont) alapitott észrevételt
nem talalta megalapozottnak. A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése kapcsan kifejtette,
miszerint a PUE 6" cikkének (1) bekezdésére olyan belf6ldi személy is hivatkozhat, aki teljesiti a
torvényi tényallasban irt feltételeket, azonban ezt nem talélta lajstromozast kizaré akadalynak, mert
a benyujtott iratok szerint a L. név arujelzéként torténd hasznalatanak mértéke, intenzitasa, foldrajzi
kiterjedtsége nem ¢érte el a kozismerts€ég megallapitasdhoz sziikséges szintet. Ugyanakkor a
felszolalasban megjelolt tovabbi lajstromozast gatld okot, azaz a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti névjogi sérelmet fennallonak talalta. Megallapitotta, hogy szakmai korokben a L. névrol
els6sorban az ellenérdekii fél ismert, mégpedig boraszként, szakiroként és tajépitészként. A
megjelolés dominans eleme a ,,L." név, mert a ,,badacsony" sz6 leironak tekinthetd, az abras jelleg
pedig csak a betlik specialis elrendezésébdl all. Noha a védjegybejelentést a kérelmezd nevében az
ellenérdekii fél fia, L. B. tette, de a csalad egyik tagjanak 6nallé jognyilatkozata nem tekinthetd a
név tobbi jogosultja altal adott hozzédjaruldsnak. Ezért a kérelmezd az ellenérdekii fél hozzajarulasa
hianyaban jogtalanul torekedett arra, hogy az érintett megjeldlésre a borok és az ahhoz szorosan
kapcsolodo vendéglatasi szolgaltatasok tekintetében kizardlagos jogosultsagot szerezzen. Azt pedig,
hogy a L. vezetéknév kereskedelmi névvé valt volna nem talalta megallapithatonak.

A hatarozat ellen mindkét fél megvaltoztatasi kérelemmel €lt. A kérelmez6 elsddlegesen a hivatali
dontés megvaltoztatasat és a megjeldlés védjegyként valo lajstromozasat, masodlagosan a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Az ellenérdekii fél megvaltoztatasi kérelme arra iranyult,
hogy a birdsag a védjegybejelentést a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is utasitsa el.

Az elséfoku birésdg a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmét alaposnak, az ellenérdekii fél
megvaltoztatasi kérelmét megalapozatlannak talalta.

Megallapitotta, hogy a L. rendkiviil ritka csaladnév, tovabba hogy az ellenérdekli fél kétségteleniil
ismert boraszként is, am ez talnyomorészt szakirdi, blogger tevékenységének koszonhetd. Az
ellenérdekii fél €s fia ismertsége a kozvélekedésben erdsen keveredik, ugyanis L. B. legalabb ilyen
mértékben ismert boraszként, a 2000-es évek masodik felétél pedig a L..-csalad tagjaként
kifejezetten 6 jelent meg ebbéli mindségben a nyilvanossag el6tt. A csaladi boraszatot nem vitdsan
az ellenérdekii fél hivta l1étre, és amig 4t nem engedte a tevékenység szervezését a fidnak a pincészet
szigoruan lokalis keretek kozott funkcionalt, a megtermelt évi 4.000, késobb 10.000 palack egy igen
sziik kort, gourmet kozonségre korldtozo ismertséget biztosithatott. Ez a méret leginkabb egy
kedvtelésbol 1zott csaladi boraszatra utal, amit alatamaszt, hogy az ellenérdekii fél még a
kérelmezot ¢életre hivo egylittmiikodést kozvetleniil megeldzden is féallasban a V...-ban dolgozott.
Az ellenérdeki fél ismertségének bizonyitékdul csatolt iratok is ezt tamasztjak ala. Ezek kozil csak
a 2006-2007 éveket megeldzden keletkezettek értékelhetdk, mert a késObbiek mar a fia
tevékenységét reprezentaljak, amibe 2008-t61 belekeveredik a kérelmezo teljesitménye is. A csaladi
pincészet novekedése azzal allithatdo parhuzamba, hogy az ellenérdekii fél fokozatosan a fidnak
engedte at a gazdasag szervezését, mikdzben sajat szerepe sulytalannd valt és tevékenységét a
szakmai tandcsadasra korldtozta. Ez végill a csaladon belili tulajdonmegosztasban  is
megnyilvanult, mivel L.B. valt a foldteriiletek tobbségi tulajdonosava, a csaladi gazdasagi
tarsasagban jelentds befolyast szerezett, ami elegendd jogi alapot adott ahhoz, hogy a pincészet
jovojérdl 1ényegében egymaga dontson. Noha az ellenérdekii fél maga célszeriibbnek latta volna
csaladi keretek kozott folyatni a pincészetet, helytelennek tartotta befekteté bevondsat, mégis P. P.-
rel szembeni ellenérzése dacara elismerden nyilatkozott és biiszke volt ra, hogy egy nagyipari



koriilmények kozott eldallitott borcimkén jelent meg a csaladi név.

A pincészet fejlesztését illetden a csalad akarata az els6foku végzés indokai szerint nem vitdsan
egységes volt, L. B. pedig 2008-t6] mar szabadon intézkedhetett a csaladi vallalkozés tigyében, az
egyiittmiikodés kifejezetten ennek folytatasaként, fejlesztéseként fogalmazodott meg, igy mindaz,
ami korabban a csaladi pincészet Iényegét jelentette a kérelmezdi vallalkozas részévé valt.
Amennyiben a ,,L..", ,L.. csaladi pincészet" vagy ,,L.. csalad pincészete" szdOsszetételek boros
palack cimkéken, szakkdnyvekben, internetes cikkekben, borkostolokon, borfesztivali kitelepiilések
soran vald hasznalata arujelzéként valosult meg, akkor a megjelolés mar a csaladi pincészet
mikddése idején elkezdett kereskedelmi névvé valni, és 2007-ben mar ilyenként valt a kérelmezo
részeve.

Az els6foku birdsag érvelése szerint a ,,L.." sz6t dominansan tartalmazé szines abras megjelolés
tekintetében a kérelmezo eredeti jogszerzo, mert a logot 6 terveztette meg, majd a jelentdés mértéki
marketinggel, komoly forgalmazési volumennel 6 tette azt ismertté. Ebben fontos szerepet jatszik,
hogy a beruhazas kiemelkedd nemzetkozi épitészeti elismerésben részesiilt, e tény széles koru
sajtonyilvanossagot kapott, ami a ,,L..." markanevet hasznal6 kérelmezdnek €s a markanak is tovabbi
ismertséget hozott. Ha tehat a ,,L.." megjelolés kereskedelmi névvé valdsa meg is kezdddott a
pincészet csaladi korszakéban, e folyamat a kérelmezdi teljesitmény eredményeként teljesedett ki.
Azon tul, hogy az abra megtervezését L. B., mint a kérelmez0 ligyvezetdje rendelte meg, 6 volt az,
aki a megjelolést kifejezetten arujelzoként kezdte el hasznalni. A végzés okfejtése szerint a felek
egyiittmiikodése Onmagaban feltételezi a kérelmezonek a ,,L.." arujelzére vonatkozo hasznalati jogat
¢és errdl az ellenérdektl fél és fia sem gondolkodtak masképpen, hiszen ilyen engedélyre maguk
utaltak a 2011. november 28-i1 felszolitdé leveliikben. Egyértelmiien fejezodik ki a kérelmezd
hasznalati joganak feltétlensége L. B. 2011. aprilis 1-jei nyilatkozatdban, amely korldtozasmentes
hasznalati jogrol szol elismerve a kérelmezdnek a megjeldlésre vonatkozo tulajdonjogat. Sulytalan a
nyilatkozattevé azon eldadésa, hogy 6 a tulajdonjogot a szerzdi jog altal védett grafikai alkotasra
értette, mert szamara is nyilvanvalé kellett, hogy legyen, hogy a tulajdonjog egyik részjogositvanya
a hasznalati- és a rendelkezési jog. Raadasul L. B. a nyilatkozatot a védjegybejelentésre altala adott
megbizast kovetden tette, tisztaban kellett tehat lennie azzal, hogy a tulajdonjog elismerése a
kérelmezonek a megjeldléssel kapcsolatos kizardlagos hasznalati joganak, azaz védjegyként valo
lajstromozashoz vald joganak az elismerését is jelenti.

A deklaralt feltételnélkiiliségbdl az is kdvetkezik, hogy a megjeldlés kérelmezd altali hasznalatanak
nem lehetett feltétele a L. B.-vel valé munkaviszony fennallasa és az sem, hogy a L.-csaladbol barki
a kérelmezd tevékenységében aktiv szerepet vallaljon. A 2011. aprilis 9-ei e-mail mellékletét
képezo, kérelmezo altal alairni kért nyilatkozattervezet tartalma kifejezi, hogy az ellenérdekii fél és
fia sem volt eltérd véleménnyel a ,,L.." megjeldlés kereskedelmi névvé valasat és kérelmez6hoz valod
tartozasat illetden, hiszen maguk vartak engedélyt a kérelmez6tdl a L.. név hasznalatara. Azon jogi
allaspontjuk, hogy ennek feltétele az ellenérdekli félnek a jelen védjegybejelentéshez vald kiilon
hozzajarulasa lett volna nem valtoztat tudati viszonyuk megitélésén. Az ellenérdekti fél azon
esetleges torekvése, hogy egy ujabb, ,masodik" csaladi hobbi pincészetet kivan fenntartani
maganak, amelyben sajat neve alatt kivan borokat eldallitani és forgalmazni, sulytalan mind a fidval
kotott megallapodas, mind a kérelmezot 1étrehozd egyiittmiikodés szempontjabol. Ha lett is volna
titkos fenntartdsa a L.. névvel kapcsolatban az ellenérdekii félnek vagy a fianak, akkor az a csaladi
pincészet fejlesztésére iranyuld befektetéi megallapodds és a 2011. aprilis 1-jén tett nyilatkozat
érvényessége szempontjabol ko6zombos. Mindezek fényében a megjeldlés olyan kereskedelmi név,
amelynek kizarélagos hasznalatira a kérelmezd jogosult és aminek hasznalata az ellenérdekli fél
névviselési jogaval szemben sem tekinthetd jogosulatlannak, ezért a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja
nem akadalyozza a megjelolés védjegyként vald lajstromozasat.



A felszolalasban megjelolt masik akadalyozd jogot az elséfoku birosag, utalva a Vt. 4. § (1)
bekezdés b) pontjara, (2) bekezdésére, a Parizsi Unios Egyezmény (PUE) 2. cikk (1) bekezdésére,
illetve 6 cikkének (1) bekezdésére nem talalta alaposnak és erre tekintettel az ellenérdekii fél
megvaltoztatasi kérelme nem volt eredményes.

Ervei szerint a bejelentés el6tt az ellenérdekii fél és fia arujelzéként elsésorban a ,,B...bor"
megjelolést alkalmaztak. Ez jol lathato a csatolt cimketerven, ahol a dominans elem a ,,B..bor", mig
a ,,L...-csalad pincéjébdl" mondat minddssze az aru eldallitojara utalo, alig észrevehetd jelzés a
cimke aljan. A csatolt dokumentumok is tilnyomoérészt a ,,B...bor" megjeloléssel azonositjdk az
ellenérdekii félhez kothetd borokat, a fesztivalon késziilt fényképfelvételen is ez a sz6 a dominans.
Az a koriilmény, hogy a csalad a ,,B...bor" megjeldlésre kért védjegyoltalmat ugyancsak azt jelzi,
hogy kovetkezetesen ezt a kifejezést €s nem a csaladneviiket tekintették pincészetiik markanevének.
Az els6foku birdsag azt is értékelte, hogy a borok vildgaban a bordsz neve természetes orientalo
tényezo, igy nem zarhat6 ki, hogy van olyan fogyaszt6i kor, amely az ellenérdekli fél termékét a
nevével, illetve az ebbdl képzett pincészet neve alapjan azonositja. Ez a kor azonban nem tekinthetd
atlagos fogyasztonak, mert ismereteiben, tudasadban ¢és a termékkel szembeni elvarasaiban feliilmulja
azt a szokasos mértékben tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztot, akinek
itéleteit alapul kell venni. Mindez azt jelenti, hogy az adott esetben a ,,B...bor" mellett a ,,L.."
megjeldlés is kereskedelmi névnek tekinthetd. Az elébbihez képest azonban masodlagos, alarendelt
azonosito, illetéleg megkiilonboztetd képességgel bir. A 2001-2005 idészakban megtermelt évi
4.000, majd késobb évi 10.000, végiil 25.000 palackra ndvekvé mennyiség csak egy igen sziik kord,
gourmet kozonségre korlatozéd ismertséget biztosithatott a csaladi bornak. Mivel a ,,L.." megjelolés
még az elsddleges ,.B..bor" megjeloléshez képest is alulreprezentalt, a védjegybejelentés napjan,
2010-ben tavolrdl sem lehetett olyan kdzismert, aminek alapjan a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazésa korében korabbi védjegyként lehetne figyelembe venni. A csatolt kozvélemény-kutatds
nem is hagy kétséget azirant, hogy az atlagos fogyasztd a védjegybejelentést kdvetden két évvel
kés6bb sem azonositja a ,,L.." megjeloléssel sem az ellenérdekli felet, sem L. B.-t, sem a csaladi
pincészetiiket.

A dontés ellen az ellenérdekli fél ¢€lt fellebbezéssel, ebben a végzés megvaltoztatdsat ¢és a
védjegybejelentés elutasitasat kérte.

Valtozatlanul hivatkozott névjogi sérelmére, mert a kérelmezd nem kapott t6le engedélyt a ,,L." név
hasznalatara vagy védjegyeztetésére, igy a hasznalat jogtalan és a kizardlagos jogok megszerzésével
arra torekszik, hogy elzarja a csaladot a ,,L.." név hasznalatatol. Utalva a Tpvt. 6. §-ara vitatta a ,,L."
név kereskedelmi névvé valasat kifejtve, hogy 6nmagéban a csalddnév arun térténd elhelyezése nem
eredményez ilyet, a megjeldlés széles korben ismert kérelmezd6i hasznalata pedig nem valdsult meg.
A kérelmez6 altal készittetett piackutatds is azt erdsiti meg, hogy a megkérdezettek 98%-a nem
ismeri fel, hogy a ,,L." megjeldlés mely vallalkozashoz kothetd. De a kereskedelmi névvé valas sem
haritana el a névviselési jog sérelmét, ugyanis a csaladnév arujelzoként vald hasznalata
engedélykoteles, ennek hidnydban meg sem indulhat a kereskedelmi névvé alakulas. A jelen esetben
a ,,L." megjelolés azért sem Onallosodhatott a csaladnévtdl, mert nem tortént atruhazas, a név csak
azért tinhetett fel a cimkén, mert a borokat L. B. készitette. Az ellenérdekii fél azonban a csaladnév
hasznalatara engedélyt nem adott és hosszu idén at megnyilvanulé tlirési magatartast sem fejtett ki,
épp ellenkezbleg a védjegybejelentést megtamadta és a kérelmezdt a ,,L." név hasznalatatol
eltiltotta.

Hangstlyozta, hogy a borok piacan kiemelkedd jelentésége van a borasz személyének, kiilondsen
igy van ez a mindségi borok esetében, amit a fogyasztd az élvezeti értéke alapjan valaszt. A ,,L."
borok tekintetében a mindségi bort fogyasztok a relevans kdzonség, résziikre a bordsz neve jelent
garanciat a megszokott szinvonalat illetden. Erre tekintettel a csalad egyik tagja sem engedélyezte és



engedélyezhette, hogy harmadik személy 4altal feliigyelet nélkiil készitett borokra a ,L." név
kertilhessen. Hidba fektetett pénzt a kérelmezd a borfeldolgozo felépitésébe és hasznalta két éven
keresztiil a ,,L. badacsony" megjeldlést, a védjegyeztetésére nem volt jogosult L. B. tovabbi
kozremtkodésének ¢s a névhaszndlati jog atruhdzasdnak hidnydban. Tul azon, hogy L. B.
tényszertien nem tette kereskedelmi névvé a ,,L." csaladnevet ez nem is allt a jogaban, ugyanis a
névjog csaladnév esetén a viselok mindegyikéhez kapcsolddik, ekként a jogtalansag elharitasahoz
valamennyi jogosult engedélye sziikséges. Emellett L. B. maga sem engedélyezte a megjelolés
védjegyoltalmat.

Tovabbra is allitotta, hogy a védjegybejelentés korabbi PUE 6P szerinti védjeggyel titk6zik, hiszen
amennyiben a ,,L.." név mégis kereskedelmi névvé valt volna, az ennek megallapitasahoz sziikséges
ismertség megalapozza a felhivott szabaly szerinti kozismert védjegy fennallasat. A fogyasztok
ugyanis a prémium borok szarmazdsat alapvetden a bordsz és nem a termék fantazianeve alapjan
azonositjak, igy a relevans kozonség az ellenérdekti fél altal készitett borokat is elsdsorban ,,L.-
ként" és csak masodlagosan ,,B...borként" azonositja.

A kérelmez6 fellebbezési ellenkérelme az elséfokt hatdrozat helybenhagydsédra iranyult, annak
helyes indokaira tekintettel. Valaszolt a fellebbezésben felvetett érvekre, ennek soran Iényegében
megismételte és kiegészitette az elséfoku eljarasban mar kifejtett jogi allaspontjat, aminek
értelmében nincs akadalya annak hogy a targyi megjeldlésre védjegyoltalmat nyerjen.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast kimeritden feltarta, abbdl a lajstromozas nélkiil korabban belfoldon
kozismert védjeggyé valt megjeldlés vonatkozasaban a Vt. 4. § (1) b) alapjan helyesen jutott arra,
hogy azon az alapon a védjegybejelentés nem utasithatd el, azonban a Vt. 5. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott névjogi sérelem korében a dontésével és indokaival szemben a masodfoku birdsag
a fellebbezéssel értett egyet €s az els6foku végzés részbeni megvaltoztatasara latott okot az alabbiak
szerint.

A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott relativ lajstromozasi akadaly értelmében nem
részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amely masnak személyhez - kiilondsen névhez,
képmashoz - fliz6d6 korabbi jogat sértené.

A Ptk. 77. § (1) és (4) bekezdései szerint mindenkinek joga van a névviseléshez, ennek sérelmét
jelenti kiilondsen, ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonl6 nevet
hasznal. A 75. § (3) bekezdése alapjan a személyhez fiiz0d6 jogokat nem sérti az a magatartas,
amelyhez a jogosult hozzajarult.

A maésodfoku birésag hangsulyozza, hogy a jelen eljarasban, fiiggetleniil att6l, hogy az
egyittmiikodés ténylegesen a csalddi pincészet fejlesztését célozta, illetve hogy abban
vitathatatlanul L. B. jatszotta az irdnyitd szerepet, a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szempontjabol
annak van ligydont6 jelentdsége, hogy az ellenérdekii fél a hozzajaruldsa hianyara hivatkozva allitja
a személyiségi joganak, ezen beliil a névhasznalathoz fliz6d6 jogéanak a sérelmét, és 6 ellenzi a
védjegybejelentés lajstromozasat. Az iigyben azt kellett vizsgalni, hogy az ellenérdekii fél sajat
személyében eredményesen felléphet-e a megjelolés védjegyoltalméaval szemben.

Az ellenérdekii fél L. csalddnevét tartalmazod kombinalt védjegyet bejelentd kérelmezdi tarsasag
nevében a ,L.." kifejezés nem jelenik meg, ez a tulajdonnév a vallalkozas szamara nem jelent
azonositod funkciot. A cégnévben vezérszoként a ,,B...bor" szo szerepel, amely védjegyoltalom alatt
allo szoosszetétel hasznalatara engedéllyel is rendelkezett a védjegyjogosultaktol. A L. csalad



nevének védjegyként valo lajstromozasahoz azonban nem szerezte be a jogosultak Vt. 7. §-a szerinti
hozzajarulé nyilatkozatat, amely pedig sziikséges a magatartas sérelmezése esetén a Ptk. 75. § (3)
bekezdésére is tekintettel. A kérelmezd ezzel a hozzajaruléssal harithatta volna el a felhivott
viszonylagos lajstromozast kizar6 akadalyt. Mivel a csalddnév védjegyként valé hasznalatahoz
hozzajarulassal az ellenérdekli féltél a kérelmezd nem rendelkezik, ezért a Hivatal helyesen
allapitotta meg, hogy az ellenérdekli fél névviseléshez fiz0d6 személyiségi jogat sértené a
lajstromozas.

Ezen a megitélésen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a bejelentés, illetve logd megterveztetése
idopontjaban L. B. latta el a kérelmezonél az ligyvezetdi teendoket, mert ez nem mentesit az
ellenérdekii fél altal hivatkozott névjogi sérelem lehetdsége aldl. Az ellenérdekii fél neve és
személye elsésorban borszakmai, de lokalis szinten ¢és részben a mindségi borokat kedveld
fogyasztok szélesebb korében is ismert volt a borairdl, tevékenységérdl, tovabba szakismeretérol,
mialtal a borok és a hozza kapcsolddo szolgéltatasok tekintetében a ,,L.." nevet hozza is kothették.
Ilyen helyzetben kiilondsen elengedhetetlen lett volna, hogy a kérelmezd az ellenérdekt fél
kifejezett engedélyét kérje a lajstromozashoz, hiszen a csalddnevét csak akkor lehetett volna a
megjelolésben jogszerlien szerepeltetni, ha azt a névjogosultak nem kifogéasoljak.

A kereskedelmi névvel kapcsolatban megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a kérelmez6 dnmagaban
nem hasznalta a ,L." szot iizleti, kereskedelmi vagy gazdasagi tevékenysége jelzésére, az a
védjegybejelentésben ¢és a forgalomban 1évé palackcimkéken is a ,,badacsony” foldrajzi névvel és
abras elemekkel egyiitt talalhatd, cégnevében pedig nem szerepel. Emellett teljes mértékben
egyetértett az ellenérdekii féllel abban, hogy a ,,L.." sz6 kereskedelmi névvé valasanak esetleges
bizonyitottsaga esetén sem keriilt igazolasra a jelen esetben az ellenérdekii fél csaladnevétdl valod
Onallosulasa, elvalasa és a névjogi jogosultak részérdl a hasznalat hosszl ideig valo tiirése.

Mindezt értékelve a masodfoku birdsdg arra a meggydzdodésre jutott, hogy a ,,L." csalddnevet
uralkodéan magaban foglaldo védjegybejelentésre a kérelmezd javara nem adhatd kizardlagos
oltalom, mert az sértené az ellenérdekti fél névhasznalathoz fiz6d6 jogat, és elzarna 6t sajat nevének
arujelzoként vald hasznalatatél, ami nem egyeztethetd dssze a védjegy tarsadalmi rendeltetésével.

A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok 0sszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonldsaga miatt.

A (2) bekezdés szerint korabbi védjegy az, amelyet korabbi elsdbbséggel jelentettek be
lajstromozasra, valamint - az (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasaban - az a megjeldlés is,
amely az ipari tulajdon oltalmara Iétesiilt Parizsi Unids Egyezmény alapjan - lajstromozasatol
fiiggetlentil - kordbban valt belfoldon kozismert védjeggyé. Korabbi védjegyen - a megjeldlés
lajstromozasatdl fliggden - a korabbi védjegybejelentést is érteni kell.

Ezen lajstromozasi akadaly esetében volt eldontendd, hogy az ellenérdeki félhez kothetd
kereskedelmi névnek, kozismert védjegynek tekintheté-e a ,L." kifejezés. Az elséfoku birdsag
helyesen értékelte ugy, hogy ez nem volt megallapithatd. Az ellenérdekii fél a csaladi vallalkozas
keretében a borokat a ,,B....bor" arujelzével forgalmazta, amire a fidval védjegyoltalmat is szerzett.
Vitathatatlanul megjelent a borok cimkéin joval kisebb betiikkel, kézépen vagy alul a ,,L. csalad
pincéjébdl" vagy a ,,L. Pincészet" felirat, de ezek nem a védjegy funkciojat toltik be, azaz nem az
aruk, illetve szolgaltatasok masok hasonld aruitol vagy szolgaltatasaitol valdo megkiilonboztetésére
szolgélnak, hanem tisztdn a szarmazasra, eredetre vonatkozo6 informaciét adnak és a csatolt egyéb
iratokban is ekként meriil fel a csalad neve. A kérelmezd altal 2012-ben készittetett Szinapszis



kutatas e vonatkozasban értékelhetetlen, mert kizarolag a felek ,,L. badacsony", illetve ,,L." termékei
esetében vizsgalja a bor fogyasztéi magatartasokat, tehat egymdshoz viszonyitva kutatja az
ismertséget, illetve hogy mely pincészethez vagy bordszhoz tudjak azokat kotni a megkérdezettek.
Kovetkezésképpen nincs olyan lajstromozas nélkiili, kozismert koradbbi védjegy, amit az ellenérdekii
fél oldalan figyelembe lehetne venni, amire hivatkozva sérelmezhetné a megjelolés oltalmanak
megadasat. Ebben a részében a fellebbezés eredménytelennek bizonyult.

Mindezek alapjan a F6varosi [tél6tabla a Vt. 79. és a Pp. 259. §-ain keresztiil iranyado Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés alapjan a kérelmezd megvaltoztatasi kérelme elutasitast nyert, de az ellenérdekii fél
megvaltoztatasi kérelme is elutasitott maradt, ennek folytdn a felek az elsd- és a masodfoku
eljarasban azonos aranyban mindsililnek nyertesnek és vesztesnek. Erre tekintettel az eljarassal
felmertilt koltségiiket, figyelemmel arra is, hogy képviseldik 1ényegében azonos tevékenységet
fejtettek ki a Vt. 86. §-an keresztiil alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése folytdn maguk kotelesek
viselni.

Budapest, 2016. januar 19.
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