Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2016/8.

A Fovarosi [télétabla a Kadar Andras Kristof Ugyvédi Iroda (...., tigyintéz6: dr. Kadar Andras
Kristof tigyvéd) altal képviselt I.rendl felperes neve (....) I. rendi €s Il.rendi felperes neve (....) 1.
rendl felpereseknek, dr. Vattay Gergely jogtanédcsos altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 18. napjan kelt,
36.P...../2015/7. szamu itélete ellen a felperesek 8. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egylittesen fizessenek meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 56.000 (Otvenhatezer) forint fellebbezési
illetéket az 1. és II. rendl felperesek egyiittesen kotelesek a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy "2 - %2
aranyban 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 10.000 forint perkoltséget.

A le nem rott 42.000 forint kereseti illetékrél akként rendelkezett, hogy azt a felperesek 2 - %2
aranyban kotelesek az allamnak az adohatdsag felhivasara megfizetni.

Az itélet tényallasa szerint a felperesek 2015. februar 20-an bejelentést tettek az alperesnél arrdl,
hogy 2015. februar 27-én 0 6ratdl 24 6raig terjedd idoben a Budapest .... keriilet Y. tér V.B. fel6li
oldalan az autéuttal, a Duna feldl a budai als6 rakparton a sétanyt a Duna felé zaré kofallal, az
¢szaki oldalon a L. u. 23. szammal, illetéleg déli irdnyban a V. C. épiiletével hatarolt teriileten
statikus rendezvényt kivannak tartani. A bejelentés szerint a rendezvény célja kdzosségi élmény
nyUjtasa, a kozpénzbdl felyjitott €s tobb izben a koznek atadott V. B. kdzos szemlélése, illetve a
miniszterelnok évértékeld beszédének kozos meghallgatasa. A bejelentés 1000 6 résztvevod
jelenlétével szamolt, 20 f6 rendezd biztositdsa mellett.

Az alperes 2015. februar 21-én egyeztetd targyaldst folytatott a felperesekkel, amelynek sordn
tajékoztatast adott arrl, hogy a Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat a 2015. februar 12-én
kelt, IV....-.../2015. szamu hatdrozatdval a Magyar Polgari Egyiittmiikodés Egyesiilet részére az
onkormanyzat tulajdondban 1évé Budapest I. keriilet Y. tér és parkold kozteriilet kizardlagos
hasznalatahoz jarult hozzd 2015. februar 27-ére, az azon a napon tartandd miniszterelnoki
évértékeldre tekintettel biztonsagi lezaras és kozvetitokocsi elhelyezése céljabol, valamint Budapest
Fovaros Onkormanyzata a 2015. februar 18-an kelt .../....-2/2015. szam® hasznalati megallapodéssal
2015. februar 26-27-ére a Magyar Polgari Egyiittmiikodés Egyesiilet hasznalataba adta a Budapest 1.



keriilet L. utca C. tér és O. utca kozotti szakaszat a V.B.-ban tartandé miniszterelndki évértékel6hoz
kapcsolodo biztositasi teriilet céljara. Az alperes mindezek alapjan kérte a felpereseket, hogy mas
helyszinre jelentsék be rendezvényiiket, a felperesek azonban ragaszkodtak az eredetileg megjelolt
helyszinhez.

Az alperes a 2015. februar 22-én kelt, ..../.../4/2015. alt. szdm0 hatdrozatdban a felperesek
bejelentését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Ket. 30. § c¢) pontja alapjan azzal az indokolassal,
hogy a felperesek bejelentése nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyult, tekintettel arra, hogy a 2015.
februar 27-én a V. B.-ban 15 o6rakor kezdddé miniszterelnoki évértékeld lebonyolitdsahoz a
bejelentésbeli helyszin teljes egészében sziikséges, ezért a felperesek bejelentésében szerepld
rendezvény parhuzamos megtartasara nem keriilhet sor.

A peres felek még 2015. februar 23-an is egyeztettek, majd az alperes a per targyat nem képezo ...-
..... /4/2015. alt. szamu végzésével az ismételt felperesi bejelentést is elutasitotta érdemi vizsgélat
nélkdl.

A felperesek az alperes 2015. februar 22-én kelt ..../..../4/2015. alt. szamu hatarozatdval szemben
birosagi feliilvizsgalati eljarast kezdeményeztek, melynek sordn a FOvarosi Kozigazgatasi- és
Munkatigyi Birosag az 5. Kpk.45....../2015/2. szamu végzésével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte.

A felperesek pontositott keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy az alperes a ..../..../4/2015.
alt. szamu végzésével jogellenesen korlatozta a felpereseket az altaluk bejelentett rendezvény
megtartasaban, igy az alperes kozigazgatési jogkorében eljarva megsértette a felperesek gyiilekezési
jogat.

Kérték az alperes kotelezését a honlapjan kozzétett és ott legalabb 60 napig elérhetd kozlemény
utjan a felpereseket ért jogsérelem miatti bocsanatkérésre az alabbi szoveggel:

»A alperes neve megsértette L.rendl felperes neve és Il.rendi felperes neve gyiilekezési jogat,
amikor jogellenesen korlatozta 6ket abban, hogy 2015. februar 27-én a miniszterelnoki évértékeld
alkalméval a V. B. kozelében demonstraciot tartsanak. A fokapitdnysag elnézést kér a jogsértésért".
A felperesek a jogsérelem miatt fejenként 350.000 forint sérelemdij és annak 2015. februar 22-étol
jar6 kamatainak megfizetésére is kérték kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisira iranyult. Allaspontja szerint a perbeli
hatarozat nem a felperesek gylilekezési joggyakorlasat tiltdé rendelkezést tartalmazott, hanem a
bejelentés elutasitdsarol rendelkezett, igy a felpereseknek lehetdségiik lett volna arra, hogy a
helyszinen megjelenjenek, a rendezvény megtiltasara ugyanis nem keriilt sor.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét nem talalta alaposnak. Hatarozatat az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésére, VIII. és [X. cikkére, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:51. §-ara, 2:52. §-4ra, a
gytiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (Gytv.) 2. § (1) bekezdésére, 6. §-ara, 8. § (3)
bekezdésére, 15. § a) pontjara, a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl
szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket) 30. § c) pontjara, valamint a Pp. 3. § (1) bekezdésére ¢és 4. §-
anak (1) bekezdésére alapitotta.

Allaspontja szerint azt kellett a perben elddnteni, hogy az alperes jogsérté magatartast valositott-e
meg a perbeli gylilekezés bejelentése elutasitasakor. Rogzitette, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag végzése nem koti, igy e hatdrozat dGnmagédban az alperes személyiségi jogot
sért0 magatartasat nem alapozza meg, a végzeés anyagi joger6t nem teremt.



Hangsulyozta, hogy az alperes nem tiltotta meg a bejelentett rendezvényt, mivel a bejelentés érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasara kertlt sor. Jelentdséget tulajdonitott annak, miszerint a perbeli teriilet
nem képezi az alperes tulajdonat, az alperesnek nincs hataskore a felperesi bejelentést megelézden
kelt kozteriilet-hasznalati engedély, illetve megallapodds jogszeriségének vizsgalatara, annak
indokoltsaga jelen per targyat nem képezte. Az adott teriiletre a korabban érkezett igénybejelentés
elsdbbséget ¢lvezett, a felperesek ezért nem gyakorolhattdk a gytilekezési jogukat a bejelentésben irt
feltételekkel, azonban az alapjog sérelme nem volt megallapithato. Bar nem kizart, hogy azonos
helyszinen, ugyanabban az idOpontban tobb rendezvény megtartasara keriiljon sor, ha ezt a fizikai
lehetdségek nem zarjak ki, az alperes szdmara azonban jogszabaly nem ir eld olyan kotelezettséget,
hogy az azonos idOpontra és helyszinre tervezett rendezvények szervezoi részére egyeztetést tartson,
ilyen egyeztetés kezdeményezésétdl azonban a felperesek sem voltak elzarva. Az alperes nem
passziv, elzark6zd magatartast tanusitott, a felperesekkel egyeztetéseket tartott, teljes tajékoztatast
adva a felpereseknek a bejelentett gyiilekezéssel kapcsolatban. Az alperes az egyeztetési
jegyzokonyvek tanubizonysaga szerint probalt alkalmas alternativat talalni, emellett a 2015. februar
23-an kelt végzés utan is a felperesek rendelkezésére allt a Gytv.-ben irt hatdridé rendezvény
bejelentésére az adott napra.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes végzése nem korlatozta a
felperesek gyiilekezési jogat jogsérté modon, a korlatozas ugyanis sziikséges és ardnyos volt, ezért a
felperesek keresetét elutasitotta.

A hatarozattal szemben a felperesek ¢ltek fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat, méasodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérték. Allaspontjuk szerint a hatdrozat iratellenes, ugyanis nem felel meg a felperesek
iratokkal is aldtdmasztott eldaddsanak az itélet 2. oldal méasodik bekezdésében rogzitett azon kitétel,
miszerint a felperesek ragaszkodtak az eredetileg megjeldlt helyszinhez. Az alperes csak olyan
helyszint javasolt, amely vagy veszélyes lett volna a résztvevokre, vagy 1ato- és halldtavolsagon
kiviil esett, ezért nyilatkozott ugy az I. rendi felperes, hogy a felajanlott teriileteken a demonstraciot
nem kivanjak megtartani.

Emellett az elsdfokt birosag jogi kovetkeztetései is megalapozatlanok. Figyelmen kiviil hagyta az
Alkotmanybirdsag 3/2013. (I1.14.) szami AB hatarozatat, melyben kifejtett szigora mércének nem
felel meg, ha a rendérség a kozhatalmi rendelkezést minden tovabbi vizsgalat nélkiil tudomasul
veszi és ennek alapjan pusztan az igénybejelentések kronologidja alapjan, anélkiil hoz a gyiilekezési
jog gyakorléasat de facto kizar6 intézkedést, hogy megprobalna olyan alternativ, kevésbé korlatozé
megoldasokat keresni, amelyek az alapjog érvényesiilését minél nagyobb mértékben eldsegitik. A
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag erga omnes, tehat az elséfoku birosagra nézve is
kotelezé modon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem adott kelld mértékben szamot
arrol, hogy a kozteriilet hasznalatdit engedélyezd hatarozat, illetve a kozteriilet-hasznalati
megallapodds mennyiben és miként adott alapot a gyiilekezési jog korlatozasara. Az alperes nem
vizsgalta azt sem, hogy az adott helyszinre sz016 kozteriilet-hasznalati megallapodas jogszertien jott-
e létre, és indokolt volt-e annak megkotése. A Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az évértékelé nem is a felperesek bejelentésében megjeldlt helyszinen
zajlott, azt a szervezOk csak biztositasi célbol foglaltak le. A jogrend egységének kdvetelményeébdl
¢s a jogbiztonsag elvébdl fakaddan csak abban az esetben indokolhaté megfeleléen egy masik
birdsag alapjogi értékelésétdl valo eltérés, ha azokra a ténybeli kérdésekre, amelyek ezen eltérés
szempontjabol meghatarozoak, a birosag kelléen alapos bizonyitast folytat le. Nem lehet a kereset
elutasitadsanak megalapozott indokaként figyelembe venni azt a birdsagi eljarasban nem vizsgalt és
ennek megfelelden nem is igazolt feltevést, hogy a korabban bejelentett €s ezért elsébbséget élvezo



évértekeld lebonyolitasa fizikailag ellehetetlenitette egy demonstracié megtartdsat a felperesek
bejelentése altal érintett teriileten. Nem lehet tovabba megalapozottan allitani azt sem, hogy ennek
vizsgalata soran az alperes megfeleldé gondossaggal, az alapjogok érvényesitését kelléen
figyelemmel kisérve jart el, hiszen maga a végzés is érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasrol szolt.

A felperesek hangstlyoztdk a fellebbezésiikben, hogy egyeztetés tartasara az alperest jogszabaly
kotelezi, mégpedig a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol szolo
15/1990. (V.14.) BM rendelet, amint azt az Alkotmanybirdsag a 30/2015. (X.15.) AB hatarozataban
értelmezte. Onmagaban az egyeztetés megtartasa nem jelenti azt, hogy az alperes a gyiilekezési jog
gyakorlasanak elémozditasara iranyulo kotelezettségét megfelelden teljesitette. Az a tény, hogy az
alperes a végzését érdemi vizsgalat nélkiil hozta meg Onmagdban kifejezi, hogy az alternativ
megoldasok keresésére, a tényleges fizikai korlatok és kikiiszobolésiik lehetoségeinek érdemi
vizsgélatara az eljarasban nem keriilt sor. Az tehat, hogy az alperes formailag megtartotta a
jogszabaly altal eldirt egyeztetést nem jelenti azt, hogy jogvédelmi kotelezettségét megfelelden
teljesitette. Bar valdban nincs olyan kifejezett norma, amely arra kotelezné az alperest, hogy a
konkuralé rendezvények szervezdéi szamdara kozos egyeztetést tartson, ez azonban levezethetd a
renddrség altalanos jogvédelmi kotelezettségeébdl, illetve abbol a pozitiv kotelezettségbdl, amelyet
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye €s az Alaptorvény az allami szervekre r6 az alapvetd jogok
érvényesiilésének eldmozditasa érdekében. Ezek szerint az allamnak pozitiv kotelezettsége all fenn,
azaz az alapvetd jogokkal kapcsolatos allami kotelezettség nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia
kell megsértésiiktl, hanem magéaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz
sziikséges feltételekrdl. Ugyanez a pozitiv jogvédelmi kotelezettség jelenik meg az Rtv. 2. §-aban,
mely pozitiv kotelezettségnek megfelelden tobbszor eléfordult, hogy az alperes kdzos egyeztetést
tartott konkurald rendezvények szervezoivel. Ennek aldtdmasztasara a felperesek a fellebbezésiikhoz
iratokat csatoltak, amelyek figyelembe vétele allaspontjuk szerint a Pp. 235. §-aban foglalt
felhatalmazas alapjan lehetséges. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes érdemi
vizsgalat nélkiil meghozott bejelentést elutasitd végzése beavatkozast jelentett a felperesek
gyliilekezési jogaba, mert a felperesek felelds allampolgarként nem juthattak mas dontésre, mint
hogy a rendezvény effektiv lehetetlenségét kimondo rendérhatdsagi végzés adekvat kovetkezménye
a gylilekezés megtartasatol valo eltekintés. A gondos mérlegelés jelen esetben elmaradt, hiszen az
alperes a dontését érdemi vizsgalat nélkiil hozta meg, ez a mulasztids eleve jogellenessé teszi a
gyiilekezési jogba valo alperesi beavatkozast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast megfelelden feltarta, az ennek alapjan meghozott érdemi dontését
¢s annak jogi indokait a Févarosi [télotabla mindenben osztotta. A fellebbezésben felhozottakra
tekintettel az els6fokt itélet indokaihoz az aldbbiakat fiizi.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény 54. §-anak (4)
bekezdés d) pontja szerint a kozteriilet rendeltetése - egyebek mellett - a felvonulés, a gyiilekezés, a
kozosségi megnyilvanulds, mig az (5) bekezdés értelmében a kozteriiletet rendeltetésének
megfelelden barki hasznalhatja.

Az 6nkormdényzati és allami tulajdonban 1évo kozteriiletek egyik rendeltetése tradicionalisan éppen
az, hogy a nyilvanossag mindenki altal hozzaférhetd forumai legyenek. Az Onkorményzati
tulajdonnal val6 rendelkezést ezért behatarolja az a cél, hogy a kozteriilet betdlthesse funkcigjat: a
tertilet kozligyekre vonatkozo, kozosen kinyilvanitott vélemény féorumava valhasson. (3/2013. (11



14.) AB hatérozat 59. és 60. pont)

Az Alkotmanybirosag a felperesek altal is hivatkozott 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatéban kifejtette,
a gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy a gyiilekezési joggal €16 polgarok
kozos véleményt alakitsanak ki, illetve nézeteiket masokkal megosszak és kozosen juttassak
kifejezésre. Mindez azonban nem jelenti, hogy a gyiilekezési jognak ne lennének korlatai. Ilyen
korlatként értelmezheté a Gytv. 6. §-a szerinti bejelentési kotelezettség, amelynek indoka az
Alkotmanybirésag 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatdban foglaltak szerint az, hogy a hat6ésagok képesek
legyenek biztositani a gyiilekezés lebonyolitdsat. A korlatok koziil a legsulyosabb pedig a
gyiilekezés eldzetes tiltasa.

A perbeli esetben a bejelentett rendezvény tiltdsara nem kertilt sor, azonban az alperes a bejelentést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra alapitva, hogy az nyilvanvaloan lehetetlen célra irdnyul,
mert a Varkert Bazarban megtartandd miniszterelnoki évértékeld lebonyolitdsahoz a bejelentésbeli
helyszin teljes egészében sziikséges.

A masodfoku birdsag osztotta az elsdfoku birosag allaspontjat abban, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely kizarna, hogy egy adott teriileten egy idében tobb rendezvény is megtartasra
keriiljon, amennyiben ennek objektiv lehetdsége fennall. Ezt tdmasztja ald az alperes igazolt sajat
gyakorlata is, amely szerint az egy helyre bejelentett tobb rendezvény bejelentdivel egyeztetést
szokott lefolytatni annak érdekében, hogy a rendezvények zavartalanul lebonyolithatéak legyenek.
Helytéall6an hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra, hogy a perbeli esetben nem ilyen
egyeztetés tortént, az alperes csak a felperesekkel egyeztetett, amelynek sordn javasolta eltérd
helyszin valasztasat; ennek elmaradasat kovetden pedig a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. A végzést a felperesek birdsag eldtt megtamadtak.

Az Alkotmanybirdsadg 3/2013. (II. 14.) AB hatarozata szerint a birdsdgnak az érdemi feliilbiralat
soran kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy a renddrségi végzésben a rendezvény
megtartasanak akadalyaul megjel6lt, az adott helyszinre sz6lo kozteriilet-hasznélati megéllapodas
jogszerlien jott-e létre, és indokolt volt-e a hasznalati megallapodas megkdtése, azaz hogy a
rendorség hatdrozata jogszerii-e.

A Fovarosi Kozigazgatasi- és Munkaligyi Birésag a tdmadott hatarozatot érdemben vizsgalta feliil
az Alkotmanybirosag 3/2013. (II. 14.) AB hatarozataban foglaltakra figyelemmel, azt az 1/2009.
Kozigazgatasi jogegységi hatdrozatban irtakra tekintettel a rendezvény bejelentésben megjelolt
helyszinen ¢és idében valdé megtartasat megtilté hatarozatnak tekintette, és az 5.Kpk.45....../2015/2.
szamu végzésével hatalyon kivill helyezte. A végzés indokolésa szerint az alperes az eljarasa soran
nem adott kelld mértékben szamot arr6l, hogy a kozteriilet hasznalatat engedélyezé megallapodas,
illetve a kozteriilet-hasznalati megallapodds mennyiben és miként adott alapot a gyiilekezési jog
korlatozésara. Nem vizsgalta azt sem, hogy az adott helyszinre sz6l6 kozteriilet-hasznalati
megallapodas jogszertien jott-e létre, és indokolt volt-e a hasznélati megallapodas megkotése.
Hatarozatdban a biztonsagtechnikai koriilményeken tal egyéb okokat nem jel6lt meg, és nem
indokolta meg, hogy miért nem mérlegelt egyéb lehetdségeket, illetve egyéb eszkozoket, amelyek a
felperesek altal érvényesiteni kivant gyiilekezési jog gyakorlasdnak biztositasat szolgalhattak volna.

Mindez azonban nem jelenti egytttal, hogy a felperesek a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitd hatarozat meghozatala ellenére a bejelentésben szerepld helyszinen ne jelenhettek volna
meg rendezvénylk megtartdsa érdekében a miniszterelnok évértékeld beszédének kozos
meghallgatasa céljabol. A bejelentés szerint a rendezvény célja kozdsségi élmény nyujtasa volt,
amelyet a beszéd koz0s meghallgatasan tul a kozpénzbdl felyjitott V. B. kozos szemlélésében



jeloltek meg.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (EJEB) hivatkozott gyakorlata szerint (Bukta €s masok
Magyarorszag elleni ligye 25691/04.) a békés gyiilekezés feloszlatdsa nem tekinthetd sziikségesnek
egy demokratikus tarsadalomban elérni kivant célok érdekében. Az EJEB e dontésében akként
foglalt allast, hogy egy politikai eseményt kovetd békés demonstracio feloszlatdsa - amennyiben a
résztvevok semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitanak - pusztan a sziikséges eldzetes
bejelentés hidnya miatt a békés célu gyiilekezés szabadsaganak aranytalan korlatozasat jelenti.

A felperesek altal hivatkozott, a gylilekezési jog gyakorldsatol eltantoritd hatdst a jelen esetben a
masodfokt bir6sag nem latott megvalosulni. A felperesek ugyanis nem voltak elzarva attél, hogy
rendezvényiiket a tervezett idopontban és helyen megtartsak, amennyiben pedig az feloszlatasra
keriil, ugy az intézkedéssel szemben a Gytv. 14. § (3) bekezdése szerinti jogorvoslattal élhettek
volna.

A kifejtettek kovetkeztében a felperesek gyiilekezési joganak sérelmét a maésodfokt birdsag a
fellebbezésben felhozottak alapjan sem latta megallapithatonak, ezért az elséfoku birosag keresetet
elutasito itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felpereseket a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel aranyban alldéan
megallapitott jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megtizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozéd
rendelkezés az illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. szeptember 27.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird biro
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