Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.363/2017/5-11.

A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; Gigyintézo: ... igyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek a ... (cim) tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2017. marcius 30. napjan kelt, 618.G.41.975/2016/9/1. szam1 itéletével szemben az alperes altal
eloterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében az alperessel 2007. oktober 30. napjan kotott kolcsonszerzodés
I.4. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdése, tovabba a 18/1999.(I1.5.)Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § a), b)
¢€s j) pontjai alapjan. El6adéasa szerint a szerzddési rendelkezés alkalmas arra, hogy a felek kozotti
bizonyitasi kotelezettséget a felperes hatranyara megvaltoztassa, mivel amennyiben az ad6s nem ért
egyet a bank tartozasnyilvantartasaval, ugy neki kell bizonyitani a fennall6 tartozésa nagysagat. Az
alperes a sajat nyilvantartasai alapjan hatarozza meg kovetelése Osszegét €s azt kozjegyzoi okiratba
foglaltathatja, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperes ellene inditott végrehajtasi eljarast
megsziintetésére, illetve korlatozasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a felperes az alperessel
szemben inditott végrehajtas korlatozasi vagy megsziintetési perben bizonyitja, hogy az alperes
kovetelése részben vagy egészben megszint.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Eldadta, hogy
a felperes a kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasaval kotelezettséget vallalt a szerzodés
teljesitésére, a kolcson és a jarulékai visszafizetésére. Amennyiben a kotelezettségét nem teljesiti a
bank a szerzddést felmondhatja és kérheti a kolcsonszerzodést tartalmazd kozjegyzoi okirat
végrehajtasi  zaradékkal torténd ellatasat. A kozjegyz6i ténytantsitvany kizardlag a
végrehajthatosaghoz sziikséges feltétel vagy idopont bekovetkezését tantsitja. A szerzodés 1.4.
pontja az iizletszabalyzat 3.2. pontjaval egylittesen alkalmazva a fogyasztonak jogot biztosit az
elszamolas kifogasolasara.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. oktober 30. napjan 1étrejott
CHF alapu szabad felhasznéaldsu kolcsonszerz6dés 1.2. pontjanak azon rendelkezése, miszerint
»felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa



tekintetében az Ados Banknal vezetett szamlait, és a Bank nyilvantartasait, konyveit fogadjak el,
mint aggalytalan tartalmt bizonyitékot" érvénytelen.

Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 38.100 forint perkéltseget,
valamint az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga
kiilon felhivasara 36.000 forint illetéket, a keresetet a fentieket meghaladoan elutasitotta.

Hatéarozata indokoldsdban tényként rogzitette, hogy a felek 2007. oktober 30. napjan CHF alapu
szabad felhasznalasu kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az alperes 20.325 CHF 0sszegli
kolesont nyujtott a felperesnek. A felek a kdlcsonszerzddés 1.2. pontjaban megallapodtak abban,
hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igénykielégités esetére, tovabba a kdlcsonszerzddésbol
mindenkor fennalld tartozas mértékére a folyositas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség
lejarata megallapitasa tekintetében az adds bankndl vezetett szamlait és a bank nyilvantartésait,
konyveit fogadjak el, mint aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Az itélet jogi indokoldsa szerint a keresetben hivatkozott 1.4. pont a szerz6désben nem lelhetd fel,
annak tartalma a szerzodés 1.2. pontjaval részben megegyezd, ezért annak tisztességtelenségét
vizsgalta. A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai, valamint a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdései alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a szerzddés 1.2. pontjaban foglalt kikotés az
alperest egyoldaluan, a fogyasztoval valo egyeztetés melldzésével jogositja annak megallapitasara,
hogy az adoés a szerzddéses kotelezettségeit teljesitette-e. A kikotés nem az alperes
nyilvantartasvezetési tevékenysége miatt tisztességtelen, hanem azért, mert a bank a nyilvantartasa
alapjan egyoldaluan donthet az adds szerzodésszerli teljesitésérol. Amennyiben az elszamolas
tekintetében vita keletkezik a felek kozott, a banki nyilvantartassal szemben az adds kiilon
eljarasban kényszeriil annak bizonyitasara, hogy a bank kovetelésének Osszege nem felel meg a
valésagnak. Mindezek alapjan a Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozonek tartotta a
rendelkezést. Ugyancsak a kikotés tisztességtelenségét allapitotta meg a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan is, mert az a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg.
Abban az esetben ugyanis, amennyiben a felperes ellen végrehajtas indul, ugy a felperes altal
inditott végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben az altala vitatott tartozds
tekintetében fo szabalyként neki kell bizonyitani, hogy a végrehajtasbeli kovetelés érvényesen nem
jott 1étre, tartozdsanak Osszege nem azonos a bank végrehajtasbeli kovetelésével. Kiemelte, hogy a
bizonyitasi teher vizsgalata sordn nem pusztan a végrehajtasi eljaras altal szabott kereteket és
lehetdségeket kell figyelembe venni, mivel az adosi teljesités szerz6désszertiségének megallapitasa
érdekében a felek egyeztetési targyalasokat is folytathatnak, amely soran kozosen megallapithatjak a
felperes tartozasat, illetve azt, hogy maradéktalanul teljesitette-e a szerz6désben vallalt fizetési
kotelezettségét. A szerzddés 1.2. pontja alapjan azonban a bank nem koteles az addssal szemben
elszdmolni és az addssal egyetértve megallapitani a szerzOdés szerinti tartozas Osszegét, mert
hivatkozhat arra, hogy a tartozas Gsszegének megallapitasara a nyilvantartasai és a konyvei az
iranyaddak. Amennyiben a fogyasztd a tartozds Osszegével nem ért egyet, kifogasat a bankkal
szembeni perben tobbletkoltség (perkoltség) eldlegezése mellett érvényesitheti.

Utalt arra, hogy az alperes hivatkozott a kdlcsonszerzddés kozokirati formdajara, azonban nem
csatolta azt, ezért nem volt megallapithatd, hogy a felperes kozokiratba foglalt egyoldalu
tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Amennyiben a szerzddést a felek kozokiratba foglaltak, ugy az
ados a kozjegyzoi okiratban olyan tartozas fennallasat ismerte el elére, amely még a nyilatkozat
megtételekor nem allt fenn és szerzddésszert teljesités esetén sem kovetkezhetett be.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte a felperes perkdltségben marasztalasaval egyidejlleg.



Vitatta, hogy a felperes megallapitas iranti kereseti kérelme tekintetében a Pp. 123. §-aban foglalt
feltételek igazoltak. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes az alperes esetleges eljarastol vagy
igényérvényesitéstodl tart, a jogmegdvas sziikségességét nem alapozza meg. Ilyen esetben ugyanis a
felperes a vele szemben kezdeményezett perben kifogéasként hivatkozhat a megéllapitasi kereseti
kérelemben foglaltakra.

Ezen til érdemben is vitatta az els6foku itéletben foglaltakat. El6adédsa szerint a vitatott kik6tés nem
biztosit kizardlagos jogosultsagot szamara a felperesi tartozds Osszegének megallapitasara.
Ismételten hangsulyozta, hogy jogszabaly rendelkezése alapjan kdoteles a tartozas nyilvantartasara,
ezért a tartozas Osszegének ados felé torténd kozlésekor is a sajat nyilvantartasat veszi alapul. A
felperes az altala kozolt adatok vitatasatol nincs elzarva sem a jogviszony fennallasa alatt, sem pedig
a szerz0dés felmondasat kovetden. Ezen tal a szerzédéskotéskor hatalyos 1996. év CXII. torvény
(Hpt.) 205. §-a szerint koteles rendszeresen tdjékoztatni a felperest a tartozas altala nyilvantartott
Osszegérol, amely ellen a felperes kifogast emelhet és részletes kimutatast kérhet.

A szerzddéses rendelkezés a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjdba nem iitkozik, mert
abban az esetben, amennyiben a pénziigyi intézmény az igényét nem kozvetlen végrehajtas, hanem
peres eljaras soran érvényesiti a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés
milyen tartalommal jott létre, milyen Osszegli kolesont, milyen feltételek mellett folyositott az
adosnak. Amennyiben ebben a perben a fogyasztd vitatja a pénziigyi intézmény altal megjelolt
kovetelés 0sszegét, gy 6t, vagyis a fogyasztot terheli annak bizonyitasa, hogy a banki konyvekben,
kimutatasokban szereplé adatokkal szemben mekkora 0sszeget torlesztett. Amennyiben a fogyasztod
nem kifogdsolja a tartozas altala kozolt Osszegét, gy a végrehajtds megindul és a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozdsa iranti perben pedig mar a Pp. 164. §-aban foglalt bizonyitasi
szabalyok az irdnyadoak.

A fellebbezése kiegészitésében utalt arra, hogy a kolcsonszerzodés 1/2. pontja mas
kolesonszerzodések esetében a 1/4. pontjaban szerepel, azaz annak felel meg, ezért a fellebbezés
kiegészitésében tett jogi hivatkozasai ugyan a kdlcsonszerzodés 1/4. pontjara vonatkoznak, de azok
az adott per kolcsonszerzddésének 1/2. pontjara is értelmezendok.

Kifejtette, hogy a tamadott rendelkezés mind az 1994. ¢évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
kordbban hatalyos 21. § (1) - (2) bekezdésével, a jelenleg hatidlyos Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésével, valamint a kdzjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111 -
112. §-aiban foglalt szabalyokkal és a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdésében foglalt eldirasokkal
Osszhangban all6 rendelkezést tartalmaz, ezért a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiil
tisztességtelennek. A kikdtés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a
ténytanusitvanyban foglaltakat az ligyfél utobb nem vitathatja, ugyanis a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okiraton alapuld kozvetlen birdsagi végrehajtds éppen abban kiilonbozik a végrehajtasi
lappal meginditott végrehajtastol, hogy amennyiben az ados a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiraton alapuld kovetelést alaptalannak tartja, végrehajtas megsziintetési pert indithat, amelyben a
kovetelés jogalapjat is vitathatja. A szerzddéses rendelkezés valdjadban nem forditja meg a
bizonyitasi terhet és nem tekintheté a bank részére biztositott olyan korlatlan felhatalmazésnak,
amelyet az ligyfél nem vitathat. A kikotés nem a szerzddés rendelkezéseink értelmezésére és nem az
ados teljesitése szerzOdésszeriiségének a megallapitasara vonatkozik, csupan arrol szol, hogy a bank
a kozvetlen birdsagi végrehajtds meginditasa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a
kozjegyz6tdl az altala nyilvantartott adatok alapjan, ezért a Kormanyrendelet 1. § a) és b) pontjaba
nem litkozik. Kiemelte, hogy az ligyfél tartozasanak nyilvantartasa €s aktualizaldsa a bank szamara
nem csak jogosultsag, hanem kételezettség is. Utalt az Uzletszabélyzat 3.2. pontjaban foglaltakra,
amely szerint amennyiben a fogyasztd a részére kézbesitett kivonat jogalapja esedékessége vagy
Osszegszerisége tekintetében az altala megkotott szerzodésben foglaltaktol eltérést tapasztal, gy
koteles a hitelezo6t értesiteni, amelynek hidnyaban a bank gy tekinti, hogy az ligyfél tudomasul



vette ¢és elfogadta az értesitésben foglaltakat. Kiemelte, hogy a vitatott kikotés a jogszabalyi
eldirasokhoz képest nem tartalmaz hatrdnyos eltérést, nem eredményez, nem biztosit
tobbletjogosultsagot szamara és nem teszi az ligyfél szerzddéses kotelezettségét terhesebbé. Nem
csorbitja az ligyfél szerz6désbdl eredd jogait €s igényérvényesitési lehetdségét sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Hivatkozott az [télétabla 5.Pf.21.882/2013/4.,
14.Gf.40.005/2015/5/111.,, a 16.Gf.40.212/2015/7., tovabba az 5.Pf.20.070/2016/4/11I. szamu
itéletekre, tovabba a Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.157/2016/5. és a Debreceni [télétabla
PfI1.21.002/2016/4. szamu itéleteiben foglaltakra. A Kjotv. 111. § (1) bekezdésében foglalt, a
kozjegyzOi ténytantsitvany egy olyan okirat, amely a kozjegyz0 sajat hataskorében valo eljarasa
eredményeként megallapitott tényeket tantsitja, nem azonos azzal az okirati tartalommal, amikor
valamely személy, jelen esetben az alperesi hitelez0 nyilatkozatat foglalja okiratba. A
ténytanusitvanyhoz a kozjegyzonek be kell tekintenie az alperes nyilvantartdsaba, konyveibe,
felek szerzodésben foglalt feltételeinek megfelelnek-e. A Hpt. 51. § (1) bekezdés b), c) és (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra utaldssal kiemelte, hogy a tisztességtelenség nem az alperes
nyilvantartasvezetési tevékenysége tekintetében all fenn, hanem abban, hogy a nyilvantartasa
alapjan egyoldaluan donthet az ados szerzddésszerl teljesitésérdl, ugyanis amennyiben a felek
kozott az elszdmolas tekintetében vita all fenn, a bank nyilvantartdsaval szemben az adds kiilon
eljarasban kényszeriil annak bizonyitasara, hogy a bank kovetelésének Osszege nem felel meg a
valosdgnak. Mindezek alapjan a szerzOdéses kikotés alperest egyoldalu jogositja annak
megallapitasara, hogy szerzodésszerlien teljesitett-e, ezért a Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tisztességtelen. Ismét kiemelte, hogy az (1) bekezdés j) pontjaba is iitkdzik a
szerzOdéses kikotés, mert a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara forditja meg. Ezt kovetden a
szerz0dés 1.4. pontjaban foglaltak tekintetében fejtette ki allaspontjat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen tarta fel és érdemben helytallo dontést hozott, a dontéssel
¢s annak jogi indokolédsaval az itél6tabla egyetértett.

A felperes kereseti kérelme az adott szerzddési rendelkezés tisztességtelenség okéan torténd
érvénytelensége megallapitasara irdnyult a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) és j)
pontjaiban foglaltak, tovabba a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Az els6foku birosag a kereseti
kérelmet a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontja alapjan tartotta megalapozottnak.

Az elsofoku periratok, a szerzodés tartalma és a felek nyilatkozatai, valamint az els6foku itélet
tartalma alapjan nem volt vitatott, hogy a felperes altal hivatkozott, a szerzédés 1.4. pontjaban
foglalt rendelkezést a perbeli szerzddés 1.2. pontja részben tartalmazza.

Az els6foku birdsag helytalloan vizsgalta a rendelkezés tisztességtelenségét. Ezt erdsitette meg az
alperes fellebbezése kiegészitésében, amikor arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzodés 1/2. pontja
(Ggynevezett koOzjegyz6i tanusitvany - banki nyilvantartdsok ados altali elfogaddsanak a
tisztességtelensége) mas, a vele szemben inditott perekben a kolcsonszerzédés 1/4. pontjaban
szerepel. Az alperes ezzel Iényegében utalt a kdlcsonszerzodés 1/4. pontjaban mar mas perekben is
kifejtett allaspontjara.

Az itélotabla az alperes fellebbezése tekintetében az alabbiakat emeli ki:



Alaptalan az alperesi hivatkozdsa, mely szerint megallapitasi kereset csak abban az esetben
terjesztheto eld, ha a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek igazoltak.

Az 5/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja értelmében a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzddés
érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa irdnt inditott perben nem kell
vizsgalni a Pp. 123. §-aban megfogalmazott feltételeknek a fennallasat. Ahogy a PJE hatarozat
indokolasa kifejti, a Ptk. szabalyozdsa a Pp. rendelkezéséhez képest specialis, amely kizarja az
altalanos rendelkezés alkalmazasat.

Az alperes az els6foku eljarasban az ellenkérelmében ¢€s a fellebbezése kiegészitésében is utalt arra,
hogy a felperes a kolcsonszerzdédésnek a kozjegyzoi okiratba foglalasaval kotelezettséget vallalt a
kolesonszerzddés teljesitésére, a kolcson és jarulékai visszafizetésére és amennyiben ezt nem
teljesiti, a bank felmondhatja a szerzddést €s kérheti a kolcsonszerzddést tartalmazd kozjegyzoi
okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsat. A kozjegyz6i ténytanusitvany kizardlag a
végrehajthatosaghoz sziikséges feltétel vagy idépont bekdvetkezését tanusitja, a banknak barmikor
lehetdsége van a banki felmondas tényérdl és az altala nyilvantartott adatokrdl kozjegyzonél
ténytanusitvany kiallitasat kezdeményezni.

Ugyanakkor a tamadott szerzOdéses rendelkezés kifejezetten arra tekintettel keriilt rogzitésre, hogy a
bank nyilvantartasai és konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi ténytanusitvany aggalytalan tartalmt
bizonyitékként legyen elfogadhatd, hogy azt kovetden birdsagi végrehajtds céljara a bank azt
felhasznalhassa. Egy esetleges végrehajtas kezdeményezésének esetén a kozjegyzoi tantsitvany a
bank nyilvantartasa és konyvei alapjan hatdrozza meg az adds tartozdsanak mértékét. A rendelkezés
célja pedig a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1)
¢s (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilésének biztositdsa a bank szamara.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy egy végrehajtasi eljards esetén a végrehajtas
megsziintetése iranti perben a Pp. 369. §-anak rendelkezései szerint mar a fogyaszto felperesnek kell
bizonyitania, hogy a tartozasa eltér attdl az 6sszegtdl, amelyet adott esetben a bank nyilvantartasa
hataroz meg és amely a kozjegyz6i ténytanusitvdnyban igazolasra keril. A kozjegyzoi
ténytanusitvany a végrehajtas alapjaul szolgald végrehajthato okiratnak mindsiil és a zaradékolas azt
eredményezi, hogy amennyiben a végrehajtasi eljaras megindul, ugy azt kdvetden a felperes csak a
végrehajtasi perben, annak szabalyai szerint vitathatja a kovetelést és ebben a perben 6t terheli a
bizonyitds. Ezzel szemben amennyiben ilyen tantsitvdny nem all rendelkezésre, akkor a bank
fizetési meghagyas utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az adds vitatasa esetén neki kell
bizonyitania a kovetelés Osszegszeriiségét is. A tényallitdsanak alapja nem vitdsan a sajat
nyilvantartasa lesz, de f0 szabaly szerint 6t fogja terhelni a bizonyitas, példaul a kamatszamitas
helyességét illetden és a bizonyitas elmulasztasanak kovetkezményeit viselnie kell.

Az itélotabla utal ebben a kdrben a jelen itélotabla més tandcsai (14.Gf.40.122/2017/6/11. szamq,
valamint 14.Gf.40.304/2017/3. szamu) itéleteiben foglaltakra, amelyekben a jelen alperesi bank altal
hasznalt kolcsonszerzodés akkori 1.4. pontjaban foglalt rendelkezések tekintetében a
tisztességtelenséget megallapitotta.

Ezen tal az itélétabla kiemeli, hogy az elséfokt itéletnek a szerzddéses rendelkezés
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaba torténd iitkozése tekintetében kifejtett jogi

allaspontjaval és indokolasaval maradéktalanul egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a



felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltsége megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) €s (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg, figyelemmel a
felperesi jogi képviselo ténylegesen kifejtett tevékenységére.

Budapest, 2017. oktober 18.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Bicskei I1diko s.k.
el6adod bird biro

A kiadmany hiteléiil:



