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A Fovarosi [télétabla a dr. Szemes és dr. Lampé Ugyvédi Iroda (cime., igyintézé iigyvéd: dr.
Szemes Tamaés) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a személyesen eljaro
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2017. november 7. napjan kelt 5.P.22.721/2017/4. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal a Magyar
Allamnak fizetendd kereseti illeték 6sszegét 36.000 (harminchatezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes tobb mint 30 éve kozds képviseldje a ... szam alatti 12 lakésos tarsashaznak. Az alperes
2009 marciusaban koltozott a hazba. A peres felek kozott szamos esetben konfliktus robbant ki a
tarsashazi tigyekkel kapcsolatosan. A felperes 2009 novemberében, miutdn kozottiik kolcsonos
tettlegességre is sor keriilt személyiségi jogi pert is inditott az alperessel szemben. Keresetének a
Fovarosi Birosag 8.P.26.274/2009/10. sorszdmu itéletében dontd mértékben helyt adott.

A felek kozott ismét tettlegességre keriilt sor 2012. december 8-an szombat délutdn 6 ora tjban,
amely miatt az alperes december 13-4n feljelentést tett.

A felperes, mint k6zos képviseld 2014. januar 31-én kitett egy felhivast a tarsashaz hirdet6 tablajara,
melyre reagalt 2014. februar 4-én ... tulajdonostars, aki a felperest baratsagtalan embernek
mindsitette. Az alperes egy hosszabb levelet helyezett el a faliijsdgon, melyben egyetértett ...
lakotarssal annak ellenére, hogy a konkrét problémarél nem volt tudomasa. Eszrevételek cimszo
alatt 24 pontban foglalta 6ssze sérelmeit. Felszolitotta a kozos képviselot, hogy csak akkor irjon ki
barmit is, ha magéra nézve is kotelezOnek tartja. Sok hianyossagrdl irt, amik a lakok biztonsagat
veszélyeztetik. Sérelmezte, hogy olyan dolgot javittattak meg, amit nem szavaztak meg. Egy
korabbi levélre utalva besurran6 tolvajokkal kapcsolatosan azt fejtette ki: attol kell inkabb félni, aki
kolcsonveszi mas - konkrétan az alperes - tulajdonat (ajto eldtti felmosovodor). Ezt kicsinyes €s
szanalmas magatartasnak tartotta. Valaki beragasztdézta mas postaladajat, ellendrzi masok
postaladdjat, ahonnan értéktargyakat tulajdonit el (30 ezer forintos gytirtit). Azt a kérdést tartja
fontosnak, hogyan lehet valaki kozos képviseld, aki ndket ver, mert vele ez kétszer fordult eld. A
kozos képviseld fojtogatta, belokte a lakdsaba, agyba-fobe verte, rugdosta, és a felesége a tettestarsa
volt. Kifejtette, hogy ilyen ember ne képviseljen se kdzosséget, se mast. Sérelmezte, hogy neki csak
a ... csalad segitett a lakok koziil. Mas csak nyugalmat akar, mely magatartds mindent elmond az



illeté férfirdl. Sérelmezte azt is, hogy a kozds koltség részletes kimutatasat kérése ellenére sem
kapja meg. Elérevetitette, hogy ha ezen feljegyzését is leszedi a felperes, mint az dsszes tobbit, azt
mindannyiszor ismét ki fogja tenni. Kifejezte, hogy mindenkinek joga van barmit kitenni a
falinjsagra. A lakok 2/3-a kotekszik, pedig a lakok érdeke az lenne, hogy minden rendben menjen. A
kozos képviseld feladata lenne figyelni arra, hogy a hazban folyd munkak a lakdkat ne zavarjak, a
garazs eldtt is fel legyen takaritva. Rakérdezett, hogy a hdz biztositasi dijat miért nem a kozos
képviseld tiszteletdijabol vonjak. Nem ajanlotta tovabba, hogy a felperes vagy a felesége még
egyszer hozzaérjen, bantalmazza vagy kart tegyen a holmijaban, vagy barmi kellemetlenséget
okozzon szamara.

A levélnek konkrét cimzettje nem volt, azt a felperes levette, az alperes ujra elhelyezte, s ez
rengetegszer ismétlodott.

A Budai Kozponti Keriileti Birosag 22.B.64/2016/15. szamu 2016. oktober 3-an kelt itéletében a
felperest a testi sértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A birdsag részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le, tanuként meghallgatta ...t, ...t, ...t, ...t, valamint a maganvadlot és a vadlottat is.
A hatarozat kifejtette, hogy ... nyilatkozatanak tobb elemét a tantk nyilatkozatai alatdmasztottak,
azonban arr6l senki nem tudott nyilatkozni, hogy a konfliktust ki kezdeményezte, igy a birosag
bizonyitottsag hidnyaban felmentette ...t az ellene emelt vad aldl. Bizonyossaggal azt allapitotta
meg, hogy kozottik dulakodas alakult ki, az alperes lefujta egy ismeretlen anyaggal a felperest,
nadragjat lerantotta, labszarait karmolta, mikdzben a felperes ismeretlen mdodon sériiléseket okozott
az alperesnek.

A felperes kérte a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogai megsértésének megallapitasat, az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, elégtétel adast akként, hogy az itélet rendelkezd részét legyen
koteles kifliggeszteni a tarsashaz faligjsagjara. Kérte tovabba az alperesnek 100.000 forint nem
vagyoni kartérités és a perkoltség megfizetésére kotelezését. Valotlan allitasként hivatkozott az
alperesi levél eltulajdonitasra vonatkozo részére, mert allaspontja szerint az alperes ezzel a valotlan
tényallitassal lopassal vadolta meg. Valotlan allitdsa az is, hogy ,.ellendrzi a lakok postaladajat,
onnan leveleket és értéktargyakat, 30.000 forintos gytiriit tulajdonit el," valdtlan tényallitas a ndk
elleni erdszak is ,,embereket ver kiilonosen ndket, fojtogatott, belokott a lakasomba, agyba-fobe vert
rugdosott." A ,bantalmazzon, kart tegyen a holmijaimban" kifejezések is valotlan tényallitasok,
melyek alkalmasak a tarsadalmi megitélése hatranyos befolyasolasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett kitételeket nem
neki cimezte, a levél nagy része nem a felperesrdl szol, altalanossagokat fogalmazott meg, amelyet a
felperes magara vett. Az alperes a nem vagyoni karigényt anyagi haszonszerzésnek mindsitette,
hiszen maga az igény alaptalan.

Az els6fokt birdsadg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest fizessen meg az alperesnek
30.000 forint perkoltséget, az allamnak 21.000 forint le nem rott illetéket. Ismertette a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1) bekezdését.

Azt allapitotta meg, hogy az alperes levelébdl nem olvashaté ki, hogy a felperest lopassal vadolja.
Az sem, hogy ellendrzi a lakok postaladajat, onnan leveleket és értéktargyat tulajdonit el. Ezeknél a
megallapitdsoknal az alperes hatarozott modon nem nevezett meg senkit vagy csak a ,,valaki"
megjelolést hasznalta.

Az azonban kétségtelen, hogy a veréssel kapcsolatosan a kozos képviseldt jelolte meg. E korben



arra volt tekintettel, hogy jogerdsen a biintetd birosag azt allapitotta meg, hogy nem nyert kétséget
kizard bizonyitast a felperes blindssége a terhére rétt cselekményben. Az azonban kétségtelen, hogy
a felek kozott tettlegességre keriilt sor, melynek sordn mindketten sériiléseket szenvedtek. A
kolcsonos elkovetés igy megallapithatd, tehat nem alaptalan tényallitds az, hogy a felperes egy not,
az alperest tettleg bantalmazott.

Ezen talmenden a hazban lakok kozott koztudomast a peres felek konfliktusos viszonya, a lakdk
értékitéletiiket nem a levélben foglaltakbodl alakitottak ki a felperesrdl vagy az alperesrdl, igy emberi
megitélésiik mindsége nem azon mulik, hogy melyik hatdsdg, melyik félnek ad adott esetben igazat,
vagy kit marasztal el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az itélet megvaltoztatasat akként, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelmének adjon helyt
¢s az alperest koltségeiben marasztalja.

Allaspontja szerint az elséfokt birosag figyelmen kiviil hagyta a levél ,,Eszrevételek" elnevezésii
részének kezdetét, miszerint ,,Csak akkor irjon ki a kozos képviseld barmit a lakotarsaknak
(helyesirasi hiba nélkiil), amennyiben a szabalyokat (amiket sajat maga hozott létre) magara nézve

Tarsashaznak egy kozos képviseldje van, a felperes, ebbdl kdvetkezden a levél rola szol. Ezen
inditas utdn egyértelmii az, hogy minden ezt koveto allitas a személyére vonatkozik. Sem nyelvtani,
sem logikai elemzés alapjan nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy miutdn megnevezi az
alperes a felperest, a konkrét tényallitasai nem réla szolnadnak, hanem egy altalanos ,,valakir6l." E
korben értékelendd az is, hogy az alperes mar korabban is elhelyezett ilyen irdsokat a faliGjsagon és
mindig csak a felperesnek cimezve. Konkrét eseményeket nevezett meg, pl. a felmosovodor
eltulajdonitasa, amellyel kapcsolatosan korabban a felperessel volt konfliktusa és a lakok kozott az
is ismert, hogy az alperes a felperest vadolta azzal, hogy beragasztozta a postaladajat.

A veréssel kapcsolatos biintetd itélet alapos tanulméanyozéasaval az allapithaté meg, hogy kozottiik
konfliktus volt, azonban az alperes altal allitott testszerte jelentkez0 béantalmazéasok sulyosabb
sériiléseket eredményeztek volna, mint amelyek bekovetkeztek. Az alperes altal allitott sulyos
bantalmazas ezért valdtlan allitas, ami nem nyert bizonyitast. E korben az els6foku itélet nem csak
megalapozatlan, hanem iratellenes is.

A levél miatt bekovetkezd hatranyokkal 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy ha valakit lopassal,
ndk brutalis megverésével vadolnak, akkor ez nyilvanvaldan ennek a személynek hatranyt okoz.
Utalt e korben a 2009-es iigyben sziiletett itéletben kifejtettekre. Ezen tilmenden allaspontja szerint
az alperes altal elkdvetett jogsértés targyai sulya, koriilményei, ismételtsége indokolja a nem
vagyoni kar megfizetésére kotelezést. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kdztudomastinak ismert
tényként fogadhaté el az, hogy amennyiben valakit alaptalanul lopassal, sulyos bantalmazassal
vadolnak, az stlyos jogsérelmet jelent, amit megfeleld6 vagyoni szolgaltatds nyujtasaval lehet
kiegyensulyozni.

Hangsulyozta, hogy pereskedése nem Oncéli, mert nincs mas eszkdze az alperes jogellenes
magatartdsanak megakadalyozéasara. Utalt arra, hogy a koradbbi itélet egy ideig visszatartd erejiinek
bizonyult.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a perbeli levélben
vilagosan elkiilonithetéek azok a részek, amelyek esetében a felperesrdl irt, és azok amelyekben
altalanos problémakat vetett fel, sérelmezett. Kiemelte, hogy a korabbi bantalmazasa miatt nem tett
feljelentést a felperes ellen, mert Gigy itélte meg vilagos a felperes szamara, hogy nem fogja hagyni
magat. Fényképeket mutatott be, amelyeken azon bantalmazas nyomai lathatdéak, amelyrdl a perbeli
¢szrevételében irt. Hangsulyozta, hogy a korabbi eljaradsban a birésag azért marasztalta el, mert a
felperest konkrétan megnevezte, jelen esetben erre csak a bantalmazasaval kapcsolatosan keriilt sor,



ami viszont ténylegesen megtortént.

A nem vagyoni kartérités dsszegszeriisége tekintetében hivatkozott arra, hogy annak elbirdldsa soran
nem csak a kéztudomdasu tényekre kell figyelemmel lenni, hanem egyéb koriilményekre is, mint
példaul az alperes anyagi teherbir6 képességére.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku itéletnek nem fellebbezett rendelkezése nem volt, ezért az elséfokt birdsag azt teljes
terjedelmében biralta el. Az elséfoku birosag érdemi dontésével teljes egészében egyetértett,
indokait az alabbiak szerint részben osztotta.

A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan elsdsorban azt kellett
megitélni, hogy a felperes altal sérelmezett részletek mennyiben vonatkoztathatoéak a felperesre. Az
els6foktl birosag e korben kizardlag a levél nyelvtani értelmezésébdl indult ki. A Legfels6bb
Birésag 12. szamu allasfoglalasa szerint azonban, amelyeket a személyhez fliz6d6 jogi perekben is
alkalmazni kell, a sérelmezett kdzléseket a teljes szoveg kontextusaban kell értelmezni. A levélnek
nevesitett cimzettje nem volt, az azonban egyértelmii, hogy az ... levelére valo reakcid volt. Ez a
levél viszont egyértelmiien a felperesrdl sz6l, az 6 negativ megitélését tartalmazza anélkiil azonban,
hogy ennek elézménye ismert lenne. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a felperes altalanos
érintettsége nem lehet kétséges. A levél tartalma azonban hektikus, abbol az kdvetkezik, hogy nem
minden mondata célozza a felperest, vonatkozik a tevékenységére. Ezt tamasztja ald a levél formai
megjelenése, a kiilon gondolati egységek felsorolds jellegii, Un. francia bekezdéssel torténd
elkiilonitése. Erre utal az els6fokt birosag altal is figyelembe vett, az egyes érintett, egymassal 6ssze
nem fliggd témak esetében elkiilonitetten jelentkezd ,,valaki", illetve a ,kozos képviseld"
megnevezések. Mindez a kiilsé szemléld szamara lehetdséget teremt arra, hogy az irasban
foglaltakat ne teljes egészében vonatkoztassa a felperesre. Ennek a kérdésnek a megitélése soran
pedig elsésorban erre, ¢s nem az esetleg a levélbdl ki nem deriild belsé informécidk alapjan
megtehetd kovetkeztetésekre kell figyelemmel lenni.

Kiemeli azt is a masodfokt birésag, hogy a k6zos képviseld a tevékenységére vonatkozd kritikakat,
értékitéleteket az atlagosnak mondhatonal nagyobb toleranciaval koteles eltiirni. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy személye a politikai kozszerepldkhdz hasonld mértékben biralhatd, ez a
magasabb tiirési kotelezettség kizarolag kozos képviseldi tevékenységével osszefiiggésben kotelezi.

Mindezek alapjan helyesen itélte meg tigy az els6foku birdsag, hogy az alperest ért testi inzultus az,
ami - a tobbi kozléssel ellentétben - nem a tarsashaz mindennapos problémait és a kozos képviseld
ebbéli tevékenységét érintette, hanem kifejezetten a felperes személyére vonatkozo, valotlansaga
esetén valoban sértd kozlés. E korben a valdsag bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperest terhelte.

A masodfoka birdésag megitélése szerint ez a bizonyitds sikerre vezetett. A masodfoku targyalas
soran felmutatott fényképeket bizonyitékként a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a birésag nem
vehette figyelembe. Ennek azonban perdontd jelentdsége nem volt, mert a beszerzett iratok kozott
fellelhetd latleletben €s orvosszakértdi véleményben foglaltak kelld bizonyitékul szolgaltak.

Az a tény, hogy az alperes a felperessel 2012. december 8-an keletkezett konfliktusa nyomén tobb
testtajékot érintd, lathato sériilést szenvedett, bizonyithatonak tekinthetd részben a szakvélemény,
részben a blintetOeljarasban megéllapitott tényallas alapjan. Azok bekovetkezte tekintetében a
biintetdeljaras soran kihallgatott tanuk vallomasa, és a szakvélemény alapjan az allapithatdé meg,



hogy a latlelettel igazolt sériilései keletkezhettek oly mddon ahogyan azt az alperes eldadta. Ebbol
viszont az is kovetkezik, hogy az alperes a felperessel tortént konfliktusat 2014. februarjaban
megfogalmazhatta oly modon, hogy 6t a felperes agyba-fobe verte, kiilonds tekintettel arra, hogy a
biintetoeljarasban a felperest felmentd itélet joval késébb, 2016. oktober 3-an kelt.

A felperes arra is hivatkozott, hogy sérelmes szamara, hogy hidba veszi le a falitijsagrol az altala
sérelmesnek tartott, nem a tarsashdz tligyeivel Osszefiiggd levelet, azt az alperes minden esetben
ismét visszateszi, levelében is utal arra, hogy ezen magatartasaval nem kivan felhagyni. Miutan a
levélben foglaltakat a birésag nem talalta jogsértonek, igy annak elhelyezési modja sem tekinthetd
annak. A falijsdg azonban alapvetden a tarsashaz lakdinak kozos, a tarsashdzat érintd iizeneteinek
elhelyezésére szolgal. Azon természetesen nem csak a k6zos képviseld helyezhet el izenetet, hanem
a lakok is, azonban azok az egyes lakok egymas kozotti, személyes konfliktusanak nem lehet
megnyilvanulasi teriilete. Jelen esetben azonban a felperes €s az alperes 2012. december 8-an tortént
konfliktusdnak a haz lakéi koziil tobben szemtanui voltak, arrél a lakok nagy valdszintiséggel
valamennyien rendelkeznek ismeretekkel, ezért ebben az esetben dnmagaban ez az alperesi kozlési
mod nem volt kifogdsolhatd. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az alperesnek joga lenne ezen
feliratot meghatarozatlan idon keresztiil a faliujsagon tartani.

A faligjség ugyanis nyilvanos, az ott elhelyezett lizeneteket nem csak a tarsashdz kozosség tagjai
ismerhetik meg, ezért kivanatos, hogy erre a felek figyelemmel legyenek. Egymasnak sz6lo
személyes lizeneteiket valoban csak egymassal kozoljék. A tarsashdz lakoit is érintd €s a tarsashaz
mukodésével, vagy a kozos képviseldi munkaval Osszefiiggd problémaikat elsésorban kozgytilésen
vitassak meg.

Mindezek alapjan a masodfok birdsag az elséfoku birésag érdemi dontését helybenhagyta.

Az els6foka birosdg azonban a le nem rott illeték Osszegének meghatarozasakor tévesen
rendelkezett. Jelen per targyanak értékére tekintettel a lerovando illeték dsszege az 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 36 000 forint, ezért a masodfoku birdsag e korben az
els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperesnek perkdltsége a masodfoku
eljarasban nem meriilt fel, ezért arrél rendelkezni nem kellett.

A le nem rott illeték viselésérél a masodfoka birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. februar 28.
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