Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.521/2017/6-11.

A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; Gigyintézo: ... igyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve alperes ellen biztositasi
szerzOdés teljesitése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017. junius 6. napjan meghozott
24.G.40.248/2017/4. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban - targyaldson - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg a felperesnek 28.950
(huszonnyolcezer-kilencszazdtven) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2016. januar 21-i kockazatviselési kezdettel casco biztositasi szerzodést kotott az
alperessel a tulajdonat képezd ... forgalmi rendszdmau ... tipusi személygépkocsira. A gépjarmiivet
2016. januar 27-én ismeretlen tettes, ismeretlen mddszerrel eltulajdonitotta. A biintetd eljarast
felfiiggesztették, mivel az elkdvetd kiléte nem volt megallapithato.

A felperes modositott keresetével az alperest 3.613.140 forint és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 2.890.728 forintot €s a
tokének 2016. aprilis 11. napjatdl a kifizetésig jar6 kamatdt. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Ptk. 6:464. § (1) bekezdése a biztositasi szabalyzatoknak a
biztositott karara torténd tulterjeszkedését nem engedi. Az altaldnos szerzddési feltételek 11.
pontjaban foglalt rendelkezés, mely alapjan, amennyiben a felperes nem adja at a perbeli gépjarmi
nyitasahoz és inditasahoz sziikséges Osszes tartozékot, a biztositd teljes mentesiilését eredményezi,
jogszabalyba iitkozik, ezért érvénytelen. A karenyhitési, karmegel6zési kotelezettség megszegése
karmegosztashoz vezet, de automatikusan a biztositd feleldsségét nem zarja ki, azaz mentesiilési
oknak nem tekinthetd. A felperestdl ugyanakkor elvarhato volt, hogy a perbeli gépjarmi vasarlasa
soran tajékozodjon arrdl, a jarmiith6z pontosan milyen kulcsok tartoznak, tovabba, hogy valamennyi
kulcs megvan-e és amennyiben nincs, ekorben a sziikséges ovintézkedéseket megtegye. Ez a
kotelezettség a felperest attdl fiiggetlentil terheli, hogy a hidnyz6 kulcs az autd inditdsara nem,
csupan az ajtd nyitdsara alkalmas. Az, hogy a felperes nem ellendrizte, hogy valamennyi kulcs a



gépjarmii vonatkozasdban megvan-e¢ ¢€s ennek alapjan kulcsleadési kotelezettségét maradéktalanul
nem tudta teljesiteni, a kir megosztasat alapozza meg. A karmegosztds mértékét a felperesre
kedvezdébb 20-80 %-os ardnyban, mérlegeléssel allapitotta meg. Nem taldlta tisztességtelennek az
els6fokl birdsag az altalanos szerzddési feltételek 10.5. pontjanak rendelkezését, az ugyanis nem
mindsiil indokolatlan egyoldali kotelezettségnek. A biztositd  helytallasi kotelezettsége
szempontjabol fontos annak kideritése, hogy a biztositasi esemény hogyan kovetkezett be, illetve
ahhoz a biztositott magatartasa valamilyen modon hozzajarult-e.

Fellebbezésében a felperes az els6foku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen az alperes szerzodési
feltételeire tekintettel, masodlagosan az ASZF 10.5. pont és 11. pont alatti rendelkezései
tisztességtelensége okan kérte az alperes keresete szerinti marasztalasat, ekként az els6foka birdsag
itélete szerinti marasztalds tOkedsszegének 722.682 forinttal torténd felemelését. Hangstlyozta,
hogy a Ptk. 6:464. § (1) bekezdése a jelen ligyben - miutan a felperes nem fogyasztd - nem mindsiil
relativ kogens rendelkezésnek, azaz az alperesi ASZF 11. pontja nem iitkozik jogszabalyba. Az
elséfoku birosadg az ebben elfoglalt téves jogi allaspontja folytan nem allapitotta meg a hivatkozott
kikotés tisztességtelenségét. Kiemelte, hogy a perbeli gépkocsit hasznaltan vette a felperes,
hasznalati itmutatét nem kapott és az eladd sem hivta fel a figyelmét arra, hogy a kulcs nélkiili
inditast gépkocsi taviranyitdjaban egy szervizkulcs is talalhatd. Az egyébként inditdkulcs funkcidjat
is betoltd taviranyitd kiilsoé szemrevételezésébdl pedig nem volt megallapithato, hogy az barmilyen
moédon nyithatd lenne, illetve hogy az tovabbi kulcsot tartalmazna. Az utébb hianyzdénak bizonyult
kulcsszar oly modon volt elrejtve a kulcsban (taviranyitoban), hogy amennyiben arra a figyelmet
kiilon nem hivtak fel, annak rejtett elhelyezésérdl nem szerezhetett tudomast, ennélfogva téves az
elséfoku birdsag felperesi karenyhitési, kdrmegeldzési kotelezettségére alapitott karmegosztasa. A
felperesi magatartas tehat ekorben altaldban elvarhato volt, miutdn nem tudott a rejtett kulcsrol, igy
ezzel kapcsolatban semmilyen intézkedési kotelezettség sem terhelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara, a felperes
koltségekben torténd marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint helytalléan jutott az elséfoku
birosag arra a jogkovetkeztetésre, hogy az alperes részlegesen mentesiil a felelosség alol. A felperes
nem tekinthetd fogyasztonak, nem részesiil kiilon kiemelt jogvédelemben, az alperes jogosult volt a
Ptk. szabalyaitol eltéréen szabalyozni a felperes karmegeldzési, karenyhitési kotelezettségét. A
felperestdl elvarhatdé volt, hogy egy perrel érintett modern gépkocsi vasarlasat kovetden
hasznalatanak megkezdése eldtt tanulmanyozza annak kezelési, hasznalati itmutatdjat. Amennyiben
ilyet nem kapott, elvarhatdo lett volna téle, hogy azt beszerezze. A hasznalati utmutatot
attanulmanyozva latta volna a szervizkulcsok robbantott abrajat, melybdl megallapithatd, hogy
amennyiben a kulcsegység hatlapjat lepattintja, ott egy mechanikus kulcs talalhato. Erre egyébként a
kulcsegység recézett oldalfeliiletei is utaltak mar szemrevételezés alapjan is. A hidnyzé szervizkulcs
alkalmas volt a felperesi gépkocsi ajtajanak felnyitasara, lehetévé téve ezzel a jarmiibe jutast. Emiatt
a felperes megszegte a tole elvarhatd gondossag és elOrelatds tanusitasat, a lopasi biztositasi
esemény mint kar megeldzése, a zarcsere indokoltsdganak felismerése és végrehajtasa érdekében.
Mulasztasai egyiittesen stilyosan gondatlannak tekintenddek.

A felperes az ellenkérelemre tett valasziratdban arra hivatkozott, hogy az ellenkérelem
ellentmondasokat tartalmaz. Ezen tulmenden keveri a biztositott altal felsorolt négy kiilonb6zo
mellékkotelezettsége elmulasztasa €s a biztositott jogellenes, szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartasa esetkorét. A jelen perben sem az itélet, sem az alperes nem hatdrozta meg, hogy milyen
jogcimen indokolt az alperes részleges mentesiilése.

Hivatkozott arra, hogy azaltal, hogy a felperes alkuszt vett igénybe a biztositdsi szerzddés
megkotésekor, a biztositd nem keriilhetett elénydsebb pozicidba. Az alkusznak segiteni kell a



biztositott eljarasat, ezaltal nem hozhatja a biztositottat hatranyosabb helyzetbe annal, mintha alkusz
nélkil jarna el. A biztositd mentesiilését a torvény szigoru feltételekhez koti, azt csak a biztositott
sulyos gondatlansaga alapozza meg, a felperes pedig nem tanusitott ilyen magatartast. A
tisztességtelenséget nem onmagaban az alapozza meg, hogy a kulcsok leadasaval 6sszefiiggésben a
biztosito kotelezettséget allapit meg, hanem ahogyan azt megallapitja.

Az elséfoku birosag itéletének a felperes keresetének helyt add rendelkezését fellebbezés nem
tamadta, igy az itél6tabla azt nem érintette [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése egyrészt a kereset elutasitasara vonatkozo rész megvaltoztatasara, masrészt
pedig az elséfoku birdsag itéletének indokolasa ellen iranyult, ezért az itélotabla az elséfoku birdsag
itéletét ebben a korben biralta feliil.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaval szemben eldterjesztett felperesi fellebbezés alapos,
ezért az itéldtabla az itéletet a kdvetkezd indokolasbeli valtoztatassal hagyta helyben.

Az els6fokl birosag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a masodfokt birdsag az elséfoku itéletben kifejtett jogi
allaspontot egészében nem osztotta.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § 3. pontja
szerint  fogyasztd: a szakmadja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro
természetes személy.

Az értelmez0 rendelkezésbdl kdvetkezden a jelen per felperese nem mindsiil fogyasztonak.

A Ptk. 6:455. §-a szabalyozza a fogyasztoi biztositasi szerzddés egyoldalian kogens szabdlyait.
Ebbdl kovetkezOen, ha a szerz6dd fél fogyasztd, a szerzddés csak a javara térhet el a biztositd
szolgaltatasi kotelezettsége aldli mentesiilésére vonatkozéan. Mivel azonban a felperes nem
fogyaszto, esetében a Ptk. ezen szabalyai nem egyoldaltian kogensek, hanem diszpozitivak, ezért a
felek szerzddése a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége aloli mentesiilése esetére eltérhetnek a Ptk.
6:464. §-aban foglaltaktol. Ekorben az els6foka birdsag téves jogkdvetkeztetéssel allapitotta meg
azt, hogy az altalanos szerzddési feltételek 11. pontjaban foglalt rendelkezés jogszabalyba iitkozik,
melynek okan érvénytelen. Mivel az els6foka birosdg ekorben téves kovetkeztetésre jutott, a
felperes altal hivatkozott altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelensége vizsgalatanak volt helye.

A Ptk. 6:102. § (5) bekezdése értelmében az altalanos szerzdési feltételként a szerzddés részévé
valt tisztességtelen szerzodési feltételt a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A felperes a Ptk.
6:89. § (3) bekezdésében irt hataridon beliil €¢s mdédon megtamadta az altalanos szerzodési feltétel
10.5. pont és 11. pontjat.

Az itélotabla allaspontja szerint a 10.5. pont tekintetében az els6foku birosag helytalldéan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy ezen kikdtés nem mindsiil tisztességtelennek. A biztositonak érdeke flizodik
ahhoz, hogy lopas esetén teljes kortien feltarhatoak legyenek a biztositasi esemény koriilményei, igy
jogi érdeke flizOdik ahhoz, hogy a jarmii ellopdsa esetén a biztositott atadja részére a jarmi
nyitasdhoz és inditasdhoz sziikséges Osszes tartozékot. Ez a feltétel a szerzodésbdl eredd jogokat €s
kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul nem allapitja meg a szerzddési feltétel alkalmazojaval szerz6do fél hatranyara.

Az altalanos szerzodési feltételek 11. pontja a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége aloli



mentesiilését irja eld arra az esetre, amennyiben ellopas esetén a biztositott nem adja at a gépjarmu
nyitasahoz és inditasdhoz sziikséges Osszes tartozékot. Ez a feltétel biztositot, mintegy objektive
mentesiti a szolgaltatasi kotelezettség alol, amennyiben barmely okbol a biztositott nem tudja a
részére atadni a gépjarmi nyitasahoz és inditasahoz sziikséges barmely tartozékot.

A feltétel 1ényegesen hatranyosabb a Ptk. 6:464. §-aban meghatarozott mentesiilési feltételektol. A
szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket egyoldalian ¢és indokolatlanul a biztositott
hatranyara allapitja meg; a biztositonak nem kell bizonyitania azt, hogy a kar bekdvetkeztében
barmilyen médon, akéar szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdssal hatott kdzre a biztositott.
Béarmily gondosan is jar el, barmilyen modon is keriilnek ki a nyitdshoz és inditashoz sziikséges
tartoz€kok a birtokabdl, a biztositd mentesiil a szolgaltatasi kotelezettség alol. Ezen objektiv
marasztaldsi automatizmus, hiszen a Ptk. 6:464. § el6irdsai alapjan is mentesiilhet a biztositd a
szolgaltatasi kotelezettség aldl abban az esetben, amennyiben a kulcsokat a biztositott nem adja le,
csak ebben az esetben bizonyitania kell, hogy ez kozrehatott a kar bekovetkeztében, illetve hogy a
biztositott szdndékos vagy sulyosan gondatlan magatartast tanusitott, vagy a karmegel6zési ¢€s
karenyhitési kotelezettsége korében tanusitott ilyen magatartdst. Mindez a joOhiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldaluan és indokolatlanul a biztositott hatranyara
bontja meg a szerz6désbol fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat, ebbdl kovetkezden
pedig tisztességtelen.

Minthogy a biztositd ezen mentesiilését eldird szerzodési feltétel tisztességtelen, a szerzddésbol
kiesik, ezért a mentesiilésre a Ptk. 6:464. §-aban irtakat kell alkalmazni.

6:464. §-a a kovetkezdket irja eld:

(1) A biztositd mentesiil szolgaltatasi kotelezettsége alodl, ha bizonyitja, hogy a kart jogellenesen,
szandékos vagy stulyosan gondatlan magatartassal

a) a szerz6do fél vagy a biztositott;

b) a veliik k6z0s haztartasban €16 hozzatartozojuk, iizletvezetésre jogosult tagjuk vagy az éltalanos
szerzOdési feltételben meghatarozott munkakdrt betoltd alkalmazottjuk, tagjuk vagy megbizottjuk;
vagy

¢) a biztositott jogi személynek az altaldnos szerzodési feltételben meghatarozott vezetd beosztasu
tisztségviseldje vagy a biztositott vagyontargy kezelésére jogositott tagja, munkavallaloja vagy
megbizottja okozta.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést a karmegeldzési és a karenyhitési kotelezettség
megszegésére is alkalmazni kell.

Az adott esetben a felperes nem tudott arrdl, hogy a gépkocsi elektronikus nyitasara és inditasara
szolgalo kulcs belsejében egy, a gépjarmii mechanikus nyitasara alkalmas kulcsszar van elhelyezve.
Ebbdl kovetkezden semmiképpen sem allapithatd meg, hogy a kart jogellenesen szdndékos vagy
sulyosan gondatlan magatartassal okozta, illetve hogy a karmegeldzés, karenyhitési kotelezettségét
ily médon szegte volna meg, ezért az alperes a szolgéltatdsi kotelezettsége alol nem mentesiilhet.

Az alperes azonban hivatkozott a felperes karmegel6zési kotelezettségére is.

A Ptk. 6:463. §- a kovetkezoket irja elo:

(1) A szerzddd fél és a biztositott a kar megel6zése érdekében az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartast koteles tanusitani. Ezt az elvarhatdsagi kovetelményt kell tdmasztani abban az
esetben is, ha a szerz6dés szabalyozza a szerz6do fél €s a biztositott kairmegel6zési teenddit, eldirja
a kar megeldzését vagy enyhitését célzo eszkozoket, eljarasokat, szakképzettségi kovetelményeket.



(2) A szerzdd6 fél és a biztositott a biztositd eldirasai és a karesemény bekdvetkezésekor adott
utasitdsai szerint, ezek hidnyaban az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartas kovetelménye
szerint koteles a kart enyhiteni.

(3) A karenyhités sziikséges koltségei a biztositasi Osszeg keretei kozott akkor is a biztositot
terhelik, ha a karenyhités nem vezetett eredményre.

(4) Alulbiztositas esetén a biztositdé a karenyhités koltségeit a biztositasi Osszeg és a vagyontargy
értékének aranyaban koteles megtériteni.

A bir6sagnak a karmegel6zési kotelezettség korében azt kellett vizsgéalnia, hogy a felperes a kar
megeldzése érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta-e, amikor nem
gy0z6dott meg arrdl, hogy a gépkocsi vasarlasakor minden, a gépjarmii nyitdsdhoz és inditdsdhoz
sziikséges tartozékot megkapott-e. Ekorben annak van jelentdsége, hogy a felperes egy olyan
gépjarmiivet vasarolt, melynek az inditasi rendszere elektronikus. Nem volt tehat sziikség fizikai
értelemben vett kulcsra sem a gépjarmiibe vald bejutashoz, sem pedig annak inditdsdhoz. A
felperesnek csak maganal kellett tartani a nyitashoz és inditdshoz sziikséges elektronikus kulcsot,
amelyet az aut6 automatikusan észlelt és igy a felperes be tudott jutni, illetve el tudta inditani azt. A
felperes nem mindsiil fogyasztonak, de laikus vasarlonak tekinthetd, igy nyilvan nem varhato el téle
egy perbeli elektronikus rendszer atfogd ismerete. Az, hogy ez milyen miikodési elveken alapul,
szakkérdés, egy atlagos vasarlotdl annak teljes korti ismerete nem varhato el.

Ugyanakkor az itélotabla megitélése szerint egy ilyen inditasi rendszerrel rendelkezé hasznalt
gépkocsi vasarlasakor elvarhatd az, hogy a vésarld érdekldédjon arrdl, hogy a gépjarmi nyithato-e
hagyomanyos modon, illetve hogy mi a teend0 abban az esetben, amennyiben az elektronikus
rendszer meghibasodik vagy az elektronikus kulcsban lemeriil az elem ¢és ebbdl kdvetkezden a
gépjarmiivet nem tudja kinyitni. Err6l a varasarld érdeklddhetett volna akar a kereskedotdl, akar
pedig utdna jarhatott volna akar az interneten, akar a gépjarmi hasznalati utmutatdjanak
beszerzésével. A felperes mindezt nem talalta sziikségesnek, emiatt az itélotabla allaspontja szerint
nem az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartast tanusitotta, ebbdl kovetkezdéen a
karmegeldzési kotelezettség korében tortént felperesi mulasztas alapjan karmegosztasnak van helye.
Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott ardny Osszhangban all a
felperesnek a karmegel6zés korében tanusitott magatartasaval, ezért az elsdfok birdsag itéletét a
fenti indokolasbeli valtoztatassal a fellebbezéssel érintett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperesnek az itélet indokoldsa ellen iranyuld fellebbezése eredményes volt, mig az
Osszegszeriiség tekintetében eldterjesztett jogorvoslati kérelme nem vezetett eredményre, ennek
kovetkeztében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla az alperest a felperes
illetékben felmeriilt koltségei 50%-anak megfizetésére, mig a tovabbi koltségekrol akként
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Budapest, 2018. marcius 21.
. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

. Bicskei 11diko s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
el6ado bird biro
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