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A Févarosi {télétabla dr. Hegediis D. Andrea partfogo iigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Legfébb Ugyészség Jogi Képviseleti Onalld Osztaly dr. Timar Aniko
legfébb iigyészségi tandcsos altal képviselt Legfobb Ugyészség (alperes cime.) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 19. napjan
meghozott 122.P.23.729/2016/54. szamu itélete ellen a felperes részérdl 55. és 59. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illet¢ket és a partfogd tgyved
masodfoku koltségét teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallas szerint a felperes €s ..., mint kiilonéld
sziilok ... utonevii gyermekiik kozos feliigyeleti jogaval rendelkeznek. A felperesnek, mint kiilonéld
sziilonek a kapcsolattartasat a ... birosdg egyezséget jovahagyd végzése szabalyozta. A
kapcsolattartasok soran torténtek miatt azonban a felperes ¢és ... kozott szamos konfliktus alakult ki,
amelyek miatt a felperessel szemben tobb eljaras is indult. Ezek zommel abbol adodtak, hogy - az
eljarasokban hivatkozottak szerint - a felperes lakasan kotelezéen megvalosuld kapcsolattartdsok
soran a felperes szexudlisan kozeledett ...hoz, aki ez ellen tiltakozott, masrészt a gyermek nem
szivesen tartozkodott a felperes lakasaban, mert ott kiilonféle egzotikus allatok is voltak, amelyektdl
felt.

A ...1 Rendor-fokapitanysag ... Rendorkapitanysaga 2015. marcius 17-én kiskora veszélyeztetése
blintettének megalapozott gyanija miatt rendelt el nyomozéast. A nyomozas elrendelésére ...
bejelentése alapjan keriilt sor, aki szerint a felperes a lakasan megvalosul6 kapcsolattartasok soran
olyan magatartast tanusit ...val szemben, ami szdmos esetben a kiskoru tiltakozasat valtotta ki. A
gyerek nem szivesen van az apjaval, mert nem torédik vele, tobb esetben hidnyos o6ltozékben
mutatkozott eldtte. A lakdsban a felperes rengeteg egzotikus allatot (kigyok, pokok stb.) tart,
amelyektdl a gyermek fél, a lakas sem kellden tiszta, rendezett. A bejelentésben foglaltakat ... a
2015. marcius 3-4n tett tanivallomasaban is megerdsitette. A nyomoz6 hatdsadg 2015. aprilis 7-én
tantként hallgatta ki a kiskora gyermek édesanyjat is, aki a bejelentdvel egyezd vallomast tett. A



nyomozé hatosag kirendelésére a ... Kft. 2015. augusztus 19-én készitett igazsagiigyi pszichologus
szakértéi véleményt, amely szerint a felperes viselkedése kismértékben veszélyezteti a gyermek
értelmi, érzelmi, erkolcsi fejlodését. A nyomozo hatosdg 2015. szeptember 24-én a felperest
gyanusitottként hallgatta ki. A felperes a gyantsitas ellen panasszal élt. A ... Ugyészség a 2015.
december 10-én kelt hatarozatdval a panaszt elutasitotta. A gyanusitas tényallasat részben
megvaltoztatta. A ... Foligyészség a 2016. januar 14-én kelt hatarozataval a keriileti ligyészség
hatarozatat hivatalbol hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy a felperes gyanusitotti
jogallasa megsziint. Allaspontja szerint a kiskort veszélyeztetése bintettének gyanuja miatt a
nyomozas elrendelésére megalapozottan keriilt sor. Ugyanakkor a nyomozas soran beszerzett
bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes gyanusitotti kihallgatasara a megalapozott
gyanut alatdmasztd valamennyi bizonyiték beszerzése elott, a tényallas felderitése és a megalapozott
gyanut alatdmasztd vagy azt kizard bizonyitékok beszerzése érdekében, tovabbi nyomozasi
cselekményeket kellett volna foganatositani. ... a 2016. marcius 9-én kelt tanivallomésaban eléadta,
hogy a kapcsolattartassal mar nincsen gond. A ... Ugyészség 2016. majus 3-an kelt atiratidban a
gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 17. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan jelzéssel €It a ... Gyamiigyi Osztalya fel¢, amelyben kozolte, hogy
kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt a ... Rendorkapitdnysaga nyomozast folytat. A jelzésben
foglaltak szerint a felperes az elmult hénapokban a ...val kozds kiskoru gyermekét annak ellenére
kényszeriti arra, hogy latogassa, hogy a gyermek ezt nem akarja, az apa tarsasadga beldle erds
ellenérzéseket valt ki. Ezen tilmenden az apa rendszeresen mutatkozik a kiskoru leany el6tt erdsen
hianyos oOltozékben vagy ruha nélkiil, ami a kislanyt frusztralja, valamint a kapcsolattartas
helyszinéiil szolgald lakéasban a felperes kiilonféle allatokat tart, melyek a gyermekben félelmet
keltenek. A fenti magatartasaival a felperes veszélyezteti a gyermek €rzelmi €s értelmi fejlodését. A
kozolt tényallas alapjan a nyomozo hatésdg a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitkdzd kiskoru
veszélyeztetésének bilintette miatt folytat nyomozast, a gyanusithatdé személy a felperes. A ...
Rendérkapitanysaga 2016. junius 7-én kelt hatdrozatdban a nyomozas megsziintetésérol dontott. A
hatarozat szerint a felperes lakasa, amely a kapcsolattartas helyéiil szolgal, talzsufolt, piszkos, ott
kiilonboz6 allatokat tart, amelyek azonban a kapcsolattartas idején elzarva vannak. A gyermek nem
foglalkozik az 4allatokkal, néhanytdél azonban tart. A hatarozathozatal idején a sziilék a
kapcsolattartasi tigyeket rendezték. A gyermek nem alszik a felperes lakdsaban. Mindezek alapjan
csekély sulytt mulasztas allapithatdé meg a felperes részérdl, amely azonban bilincselekmény
vonatkozdsdban a torvény altal megkovetelt tényallasi elemeket nem tdmasztja ala.

Az ligyészségi jelzés alapjan a ... Kormanyhivatala ... Hivatal, mint gyamhatosag 2016. jalius 18-an
kelt végzésével megallapitotta, hogy védelembevételi eljaras indult ... ligyében. A gyamhatosag
felvette a kapcsolatot a teriiletileg illetékes gyermekjoléti szolgalattal. A csaladsegitd beszamoloja
szerint régebben sok konfliktus volt a sziilok kozott, amit sikeriilt rendezni. A gyermek a
csaladsegité véleménye szerint egészséges, kiegyensulyozott koriilmények kozott €l, veszélyeztetd
korilmény nem all fenn, ezért a gyermek védelembe vétele nem indokolt. A csaladgondozasi
folyamat 2016. junius 29-én eredményesség miatt lezart. Mindezek alapjan a gyamhatésag 2016.
szeptember 23-an kelt és november 4-én jogerdre emelkedett végzésével a védelembevételi eljarast
megszintette.

A ... Renddrkapitdnysaga ... 2015. aprilis 19-én tett feljelentése alapjan szexualis kényszerités
blintettének megalapozott gyanija miatt folytatott nyomozast. A felperest 2015. aprilis 19-én a
nyomozohatdsag rizetbe vette, dprilis 21-én - miutan a ... Ugyészség az elézetes letartdztatasara
nem tett inditvanyt - az Orizetbevétel megsziintetésérdl hatarozott. A felperes gyanusitotti
kihallgatasara keriilt sor 2015. aprilis 20-an. A Rendorkapitanysag vezetdje 2015. méjus 12-én
bejelentette, hogy az altala vezetett nyomozo6 hatosag tekintetében az ligy elfogulatlan megitélése



nem biztosithatd, ezért kérte az eljaras lefolytatdsara mas nyomozo6 hatdsag kijelolését. A ...
Ugyészség a nyomozas hataridejének meghosszabbitdsarél 2015. aprilis 23-4n és junius 19-én kelt
hatarozataiban rendelkezett. A ... Birosag 2015. majus 26-an a felperessel szemben 2015. jalius 24-
ig tavoltartast rendelt el, mely végzést a ... Torvényszék 2015. junius 18-an kelt végzésével
helybenhagyott. A ... Renddérkapitanysaga a 2015. oktober 5-én kelt hatarozataval a nyomozast
megsziintette, mert a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg blincselekmény elkdvetése, és az
eljaras folytatasatdl sem varhatd eredmény.

A ... Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan ... 2015. aprilis 21-én feljelentést tett, miszerint a
felperes ezen a napon - a szexudlis kényszerités miatti eljarasban tortént Orizetbevétel
megsziintetését kovetden - 2 sms-t kiildott a részére. Hivatkozott arra, hogy tartani lehet attol, hogy
a felperes folytatni fogja a zaklatast és fél hazamenni. Hivatkozott arra is, hogy a felperessel
szemben 2015. aprilis 19-én feljelentést tett, mert bantalmazta és meg akarta erdszakolni. A
nyomoz6 hatosag .../2011.bii. szam alatt zaklatas vétségének megalapozott gyanija miatt nyomozast
rendelt el, és a felperest 2016. februar 25-én gyanusitottként hallgatta ki. A gyanusitassal szemben a
felperes panasszal élt. A ... Ugyészség 2016. marcius 18-4n a panaszt elutasitotta. Azt allapitotta
meg, hogy a gyanusitott cselekménye bizonyitottsdg esetén zaklatas vétségének megallapitasara
alkalmas. A ... Foligyészség 2016. szeptember 9-én kelt hatarozataval az elséfokil hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta a felperes gyanusitotti jogéllasdnak megsziinését.
Allaspontja szerint a nyomozas adatai alapjan az kovetkeztethetd, hogy a feljelentd 2015. aprilis 21-
1 feljelentése joghatalyos maganinditvany. A nyomozo6 hatosag 2015. augusztus 25-én tanuként
hallgatta ki ...t, aki a feljelentésen tulmenden eldadta, hogy 2015. aprilis 21-e ota a felperes
rendszeresen zaklatta, napi szinten kiildott neki lizeneteket. Figyelemmel arra, hogy a 2015. aprilis
21-én eldterjesztett maganinditvany akkor még jovobeli cselekményekre nem vonatkozhatott, a
nyomozé hatosagnak a sértettet 2015. augusztus 25-én is nyilatkoztatni kellett volna arrol, hogy
kivan-e magéninditvanyt eldterjeszteni. Mivel a nyomozd hatosag ezt elmulasztotta, ezért id6 eldtt
hallgatta ki gyanusitottként a felperest, erre figyelemmel a gyanusitotti jogalldsa megsziint. A ...
Renddrkapitanysaga 2015. oktober 11-én a nyomozas megsziintetésérdl hatarozott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes a vele szemben zaklatas,
kiskoru veszélyeztetése, valamint a szexualis kényszeritése miatt folytatott nyomozas soran tett
intézkedéseivel, tovabba a Gyamhivatalhoz intézett szignalizacidja soran a személyiségi jogait
megsértette. A tisztességes eljarashoz, és a hatékony jogorvoslathoz valo alapjogok megsértésén
keresztiil megsértette az emberi méltdsaghoz vald személyiségi jogat azzal, hogy a zaklatds miatt
indult biintetéligyben a megalapozott panaszt elutasitva maganinditvany hidnyaban nyomoztatta a
renddrséget, emiatt hét honapig allt alaptalanul a biinteteljaras hatdlya alatt.

A kiskoru veszélyeztetése miatt indult biintetéligyben torvénysértd gyanusitast kozolt, €s elvonta a
rendes jogorvoslati lehetdséget emiatt 35 napig alaptalanul 4llt biintetdeljaras hatalya alatt.

A szexualis kényszerités miatt indult biintetéligyben annak ellenére, hogy tudomassal birt a kizarasi
okrdl, utasitotta a nyomozo hatdsagot eljarasra, ezzel megzavarta korabbi élethelyzetét, életvitelét és
korlatozta cselekvési lehetdségeit, megalazé rabositasnak tette ki.

A ... Ugyészségnek a Gyambhivatal felé tortént szignalizicioja kapcsan annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez és becsiilet védelméhez fliz6d6 jogait, emberi- €s
apai méltosagat azzal, hogy a jelzésben valdtlanul allitotta a felperesrdl, hogy a kiskorti gyermeke
veszélyeztetettségének bilintettében gyanusithatd. Azt a valo tényt, hogy csaladi konfliktusok voltak,
abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a 2015. augusztus honapban rendezddott konfliktus 2016
majusaban még tart. Mindezek alapjan az alperes az altala készitett hamis kozokiratot megkiildte a
gyamhivatalnak, ugyanakkor a nyomozas megsziinését elhallgatta, ezzel megsértette a magan- és
csaladi ¢let, a maganlakas és az otthon védelméhez fiz6d6 jogait, valamint emberi méltdsagat is.



Indokolatlan gyamhivatali védelembevételi eljarast valtott ki, amivel egyiitt jart a személyiségi
jogainak korlatozasa, mert be kellett engedni a kdrnyezettanulmany készitket, beadvanyok irasara,
gyamhivatali targyaldsokon vald részvételre volt koteles. Kérte annak megallapitasat is, hogy az
alperes megsértette a magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez, illetve informacios
onrendelkezéshez fliz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy alapos indok és torvényes cél nélkiil
megismertette a gyamhivatallal a magantitoknak és kiilonleges személyes adatnak mindsiild
informaciokat.

Kérte, hogy a birdsag az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, kotelezze elégtételadasra oly
modon, hogy maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat a megallapitott jogsértés miatt, és az itélet
rendelkezd részét kiildje meg a ... Gydmhivatalnak, tovabba a ... Csaladdsegité Szolgalatnak, tovabba
fejezze ki sajnalkozasat is. Kérte az alperes kotelezését 300.000 forint sérelemdij megfizetésére is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A jelzéssel kapcsolatosan azt hangstlyozta, hogy az
ligyészséget a bilintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 63/A. § (2) bekezdése alapjan
szignalizacios kotelezettség terheli. Az ligyészt, mint a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjat
kozvetleniil a Gyvt. 17. §-a, kozvetetten a Be. 63/A. § (2) bekezdése jogositja fel a gyermek
mindenek felett allo érdekében sziikséges intézkedés megtételére. Bar a Gyvt. 17. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti jelzés cimzettje a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat, a jogszabaly nem tiltja, hogy
kozvetleniil a gyamhivatalt tajékoztassak, ami a Gyer. 84. § (1) bekezdésébdl is levezethetd. A
felperes allitasaval ellentétben a gyermekvédelmi jelzés kiaddsakor a nyomozas még folyamatban
volt, az csak 2016. junius 7. napjan fejez6dott be. A jelzés az ligyben tortént gyanusitasra vonatkozé
adatokat nem tartalmazott. Ugyanakkor a kiskort személyes adatain kiviil gyanusithatdé személy
megjeloléssel illette a felperest, személyes adatai koziil a sziiletési helyére, idejére, anyja nevére €s a
lakcimére vonatkozé adatokat tovabbitotta. Az atirat a tényallast érintéen pontatlanul, mig a felperes
eljarasbeli jogallasat illetden félreérthetden fogalmazott, ezek a hibdk azonban a gyermekvédelmi
jelzés kiadasa irant tett igyészi intézkedést nem teszik torvénysértove.

Allaspontja szerint az alperes a felperessel szemben folytatott biintetdeljarasokban jogszertien jart
el. Hivatkozott arra, hogy csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza
meg a jogalkalmazo szerv karfelelsségét. E korben eseti dontésekre hivatkozott. Alldspontja szerint
nem tortént torvénysértés, mert a zaklatds miatt indult ligyben a felettes ligyészség a kertileti
ligyészség hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezésével, a panaszt elutasito hatarozat
megalapozatlansagat kikiiszobolte. A felperes joghatranyt nem szenvedett. A ...i Foligyészség a
felperes panaszanak helyt add hatarozataval a felperes biintetdeljarassal kapcsolatos panaszat
orvosolta. Ebbdl pedig okszerien kovetkezik, hogy maganjogi eszkozok alkalmazasa ezzel
kapcsolatosan nem lehetséges. A szexualis kényszerités miatt indult biintetd eljaras soran az alperes
terhére mulasztasként nem rohatd olyan eljarasi szabalysértés, amely a nyomozo6 hatdsag
iigykorében meriilt fel. Az ligyészség a felperes altal bejelentett panasz elbirdlasa kapcsan értesiilt a
kizaras iranti inditvany elbiralatlansagarol. Ugyanakkor a felperes megalapozottan 4llt
bilintetdeljaras hatalya alatt, mivel a gyanusitottkénti felelésségre vonasa még a kizaras iranti
kérelem benyujtasa eldtt, 2015. aprilis 19-én megtortént. Hivatkozott arra is, hogy nem allapithato
meg, hogy a ... Ugyészség a felperes iigyeiben a szakmai szabalyokat megsértve, szandékosan,
jogszabalysértden jart volna el.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét kisebb részben megalapozottnak taldlta, és megallapitotta,
hogy az alperes a 2016. majus 3-an kelt .../2015/5-1. szamu jelzésben tett azzal a kijelentésével,
hogy a felperes ,,az elmult honapokban a ...val kozos kiskora gyermekét, ...t annak ellenére
kényszeriti arra, hogy 6t latogassa, hogy a gyermek ezt nem akarja," ,,rendszeresen mutatkozik a
kislany eldtt ... ruha nélkiil," ,,valamint a kapcsolattartds szinhelyéiil szolgdlod .... szam alatti
lakasban kiilonféle allatokat tart, melyek a gyermekben félelmet keltenek," megsértette a felperes



johirnévhez valo személyiségi jogait. Megallapitotta azt is, hogy az alperes a 2016. majus 3-an kell
«../2015/5-1. szdm1 jelzésben a ... Gyamiigyi Osztallyal a kiskora veszélyeztetettségének biintette
miatt, a ... Renddrkapitanysagon .../2015.bii. szamon folyamatban volt biintetoeljarasban a felperesre
vonatkozoan rendelkezésre allo adatok kozlésével megsértette a felperes magantitok és személyes
adatok védelméhez, illetve informacios onrendelkezéshez vald személyiségi jogait. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil a megallapitott jogsértés miatt a felperes felé maganlevélben fejezze
ki a sajnalkozasat, valamint a ... Gyamiigyi Osztalya kdzolje ennek az itéletnek a rendelkezd részét.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a 36.000 forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

Megallapitotta, hogy a jogsértések allitott idopontja miatt a jelen tigyben a 2013. évi V. torvény
(Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ismertette a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:51. § (1) a),
b) és c¢) pontjait a 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdését.

Mindenekel6tt azt rogzitette, hogy a felperes a jelen perben nem tligyészségi jogkodrben okozott ka,r
hanem az alperesi ligyészi szerv altal megvalositott személyiségi jogsértés miatt terjesztette eld
keresetét. Erre tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy az alperes vétett-e jogalkalmazasi hibat és az a
jogsértés hatassal volt-e a felperes személyiségi jogaira. Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jog esetén olyan eljarasi alapjogrol van sz, amelyek nem
mindsiilnek egyben személyiségi jognak is, mivel a védendd érték nem kozvetleniil az emberi
személyiségbol fakad. A tisztességes eljarashoz valod jog megsértése csak kapcsolodo jellegl - a
személyiségi jogokat is sértdé - tényallds megvaldsuldsa esetén jar egylitt személyiségi jogok
sérelmével is.

Rogzitette, hogy a felperes a biintetdeljarasokkal kapcsolatosan lIényegében minden esetben azt
sérelmezte, hogy alaptalanul allt az eljaras hatalya alatt. A régi Be. 165. §, 176. §, valamint a
11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 40. § (2) alapjan azt rogzitette, hogy az iigyészség a nyomozas
meghosszabbitdsarol a nyomozo hatosag eldterjesztésére donthet, de ahhoz nincs sziikség
valamennyi nyomozati iratra. Allaspontja szerint a szexualis kényszerités biintettének megalapozott
gyanija miatt indult eljarasban a kizarasi inditvanytol fiiggetleniil le kellett folytatni a
biintetdeljarast. Azt alappal nem lehet feltételezni, hogy egy masik nyomozé hatdsag révidebb idon
beliil tudta volna lezdrni a nyomozast, ezért a kizarasi ok észlelésének esetleges elmulasztisa nem
eredményezte, hogy a felperes indokolatlanul hosszu ideig allt volna biintetdeljaras hatalya alatt.

A zaklatas vétségének megalapozott gyanija miatt indult eljarassal Gsszefliggésben azt rogzitette,
hogy annak soran elvalnak egymastol a feljelentd 2015. aprilis 21-én tett feljelentésében nevesitett
¢s azt kovetden megvalosult cselekményei. Mivel a ... Foligyészség megallapitasa szerint a
feljelentd 2015. aprilis 21-¢én kelt feljelentése egyben maganinditvanynak is értékelhetd volt, ezért
az a korlilmény, hogy a feljelentés utan a felperes részérdl kezdeményezett telefonhivasok stb.
tekintetében a feljelenté nem kérte a felperes biindsségének megallapitasat, nem jelenti egytttal azt
is, hogy a biintetdeljaras maganinditvany nélkiil indult volna.

A kiskoru veszélyeztetése biintettének megalapozott gyantija miatt indult eljarassal sszefiiggésben
ugy itélte meg, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy az ligyész arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a gyanusitas eltérd, de a nyomozas soran beszerzett adatok alapjan rendelkezésre allo tények alapjan
megalapozott, nem jelenti a jogorvoslati jog elvonasat, hanem a feliilbiralati jog terjedelmének
megsértése nélkiil, mérlegeléssel hozott allasfoglalasnak tekintendd, ami ezaltal nem jogsérto.

Osszességében azt allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy nem allapithatdé meg, hogy az alperes



ligyészi szervének barmely magatartasa vagy mulasztdsa miatt a felperes az altala eléadott okbol
megalapozatlanul allt biintet6eljaras hatalya alatt. Egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes
altal csatolt hatarozatokbol a felperessel szemben tendencidzusan és a személye ellen vagy ra valo
tekintettel célzatosan megvalositott jogsértések elkdvetése nem allapithatd meg.

Az alperesnek a gyamhivatal felé tett jelzésével kapcsolatos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az
elséfoku birdsag ismertette a Gyvt. 17. § (1) bekezdés e) pontjat, (2) bekezdésének a) és b) pontjat, a
68/D. § (1) bekezdését, a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljarasrol
sz0l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 84. § (1) bekezdését. Azt allapitotta meg, hogy a ...
Ugyészség 2016. majus 3-4n a Gyvt. 17. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jelzés kozolt. Nem osztotta
azt az alperesi érvelést, hogy a Gyer. 84. § (1) bekezdése alapjan barmilyen jelzés esetén meg kell
inditani a védelembevételi eljarast, ezért nincs jelentésége annak, hogy a Gyvt. 17. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan fordult az ligyészség a gyamhivatalhoz. Azt allapitotta meg, hogy a hivatkozott
jogszabalyok kiilon nevesitik a gyermekjoléti szolgalat felé torténd jelzést €s a hatdsagi eljarast,
jelen esetben a védelembevételi eljaras kezdeményezését. Megallapitotta, hogy a jelzésben a
felperesrol kozolt és altala sérelmezett informacidk az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 2. pontjaban nevesitett
személyes adatai voltak, amelyek a 3. § 4. pontja alapjan bilinligyi személyes adatoknak is
mindsiilnek, amelyek egyben a felperes magantitkat is képezik. Az iligyészség az Info tv. 3. § 10.
pontja alapjan adatkezelést végzett, amely azonban az Info tv. 6. §-a alapjan nem indokolhatd. A
bliniigyi személyes adatok korében az is megallapithato, hogy ezeknek az adatoknak a
gyamhivatallal jogszabalyi felhatalmazas nélkiil vald kozlése a magantitok megsértését is
megvalodsitja.

Megallapitotta azonban az els6foku birdsag azt is, hogy a védelembevételi eljaras meginditasa a
gyamhivatal sajat hataskdrében hozott dontése volt, mert kétséget kizaréan az tigyészségi jelzésnek
téves cimzettje volt, igy nem volt feltétleniil intézkedési kotelezettsége. Mindez azt jelenti, hogy a
védelembevételi eljaras meginditasaval osszefiiggésben az alperes feleldsséggel nem tartozik.

A johirnév megsértésével kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku birdsag
ismertette a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését. Azt vizsgalta, ezért hogy a felperes altal sérelmezett
kijelentések tényallitisnak vagy véleménynek mindsiilnek-e. Ismertette e korben a Legfelsdbb
Birésag PK 12. szamu 4allasfoglalasat is, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.), a 36/1994. (VI
24.) AB hatarozatait. Mindezekbdl arra a megéallapitasra jutott, hogy valamely hatosag elétti eljaras
kezdeményezése Onmagaban személyiségvédelmi per meginditdsara nem ad alapot, a jelzés
megfogalmazasakor a keriileti ligyészség, mint jogalkalmazo szerv tényallast allapitott meg. Az
abban tett kijelentések koziil, amelyek szerint a felperes a gyermeket latogatasra kényszeriti, eldtte
rendszeresen ruha nélkiil mutatkozik, benne félelmet kelté 4llatokat tart, olyan tényallitasok,
amelyek valosagtartalma kétséget kizardan bizonyithatdé. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a
jelzésben megfogalmazott veszélyeztetd magatartast a felperes a jelzés megtételekor és azt
megelézdéen mar hosszl ideje nem tanusitotta, igy ezek a tényallitasok valdtlanok, egyben johirnév
sértdek is, mivel alkalmasak arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak.
Mindezek alapjan azok a felperes johirnevét sértik, ezért becsiiletsértonek, apai €s emberi
méltosagot sértdnek nem tekinthetéek. Nem tartotta alaposnak a keresetet a csaladi konfliktusok
korabbi fennallasdra vonatkozoan, illetve a korben sem, hogy az alperes a jelzés megtételekor
elhallgatta a nyomozas megsziintetésének tényét. Az a kozlemény, hogy az ligyészség allaspontja
szerint a felperes gyanusithato a blincselekmény elkovetésével mindossze az alperes allaspontjanak,
vélekedésének, azaz véleménynyilvanitdsanak tekinthetd, ami kifejezésmodjdban nem volt
indokolatlanul megalazo, banto, ezért e korben is elutasitotta a keresetet.



Az elégtételadas korében elbterjesztett kereset tekintetében nem osztotta az alperesi allaspontot arra
vonatkozdan, miszerint megbanasra nem kotelezhetd. Ugyanakkor melldzte arra vald kotelezését,
hogy az itéletet kiildje meg a ... Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak ¢s a Csaladsegitd Szolgalatnak
tekintettel arra, hogy nem volt sziikségszerli a jelzés alapjan a felperes adatainak ezen szervekkel
valé kozlése, igy az alperesnek ezzel kapcsolatos esetleges jogsértés nem tudhatd be. Melldzte az
alperes sajnalkozasra valo kotelezettségét amiatt, hogy munkara késztette a gyamhivatalokat, hiszen
ez az objektiv szankcio alkalmazasi korén kiviil esd, és nem is a felperes altal allitott jogsértésre
tartozo koriilmény. Ugyancsak elutasitotta a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra vonatkozo keresetet,
mert megallapitasa szerint jelenleg nem 4ll fenn a jogsértés elkovetésének jovObeni lehetdsége.

A sérelemdij korében azt rogzitette, hogy Onmagaban egy jogsértés elkovetése nem feltétleniil
jelenti tényleges hatrany okozasat. Eseti dontésre, tovabba az 1j Ptk. Tandcsado Testiilete
véleményét osztva azt fejtette ki, hogy a felperes a jogsértésnek ra és kornyezetére gyakorolt hatasa
korében tett tényallitdsai alapjan nem allapithaté meg, hogy Ot az alperes részérdl a birdsag altal
megallapitott jogsértésekkel Osszefiiggésben barmilyen sérelem érte volna. Megitélése szerint a
felperes személyiségi jogainak sérelme egyuttal a személyére nem jart hatranyos kdvetkezménnyel,
ezért sérelemdij iranti igénye megalapozatlan.

A felek pernyertességének-pervesztességének aranyat 70-30%-ban allapitotta meg azzal azonban,
hogy a perkoltségrdol dontenie nem kellett, a le nem rott illetéket pedig az allam viseli.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet valtoztassa meg és az alperesi szignalizacid korében, a zaklatassal és a kiskor
veszélyeztetésével Osszefliggd eljarasokkal kapcsolatos keresetének teljes kortien adjon helyt. Az
eltiltdsra vonatkoz6 kérelmét nem tartotta fenn, és a szexudlis kényszerités miatt indult
biintetéiiggyel kapcsolatos elséfoktl dontés miatt sem fellebbezett.

Elsédlegesen a sérelemdij korében fejtette ki allaspontjat, ami szerint annak 0sszegszertisége a birdi
gyakorlat szerint is a minimum fel¢ kozelit, pusztan az els6fokl birdsdg altal megallapitott két
jogsértés miatt is. Hivatkozott arra, hogy a kdztudomasu tényként figyelembe vehetd hatranyokon
tulmenden nem terjesztett eld igényt, ezért tovabbi bizonyitasra nem koteles. Hivatkozott arra is,
hogy a johirnév sérelme korében, amennyiben valakit biincselekmény elkdvetésével vadolnak
alaptalanul, mely kozlés miatt még eljaras is indul, ami kéztudoméstan és egyértelmiien olyan
magatartds, ami nem vagyoni hatranyt okoz. A perbeli esetben ezen tilmenden a csaladi életet,
szilldi alkalmassagot érintette a valotlan allitds. Utalt a Fovarosi [télotdbla Polgari Kollégiuma
1/2013. (V1. 17.) Aallasfoglalasdban kifejtettekre. Az adatvédelmi jogsértés tekintetében eseti
dontésre hivatkozott.

Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a szexualis kényszerités miatt indult eljarassal
Osszefiiggésben tévesen és hidnyosan allapitotta meg, mert az ... renddrkapitanysag 2015. majus 12-
¢t kovetden torvényi tilalom ellenére jart el az igyben, a nyomozas hatarideje ténylegesen 2015.
szeptember 19-én lejart. Mivel a nyomozas 2015. oktober 5-én megsziint, annak meghosszabbitasara
2015. november 23-4n nem keriilhetett sor. Ettdl fiiggetleniil azonban ezen iiggyel Osszefliggo, a
keresetet elutasito itéleti rendelékezést tudomasul vette.

A zaklatas miatt indult biintetéeljarassal 6sszefiiggésben azonban arra hivatkozott, hogy az els6foku
birésag téves kovetkeztetésre jutott, amikor a 2015. aprilis 21-én kelt feljelentést joghatalyos
maganinditvanynak tekintette. Hivatkozott e korben a ..i FOligyészség hatarozatara, amely a
panaszat elutasito keriileti ligyészségi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. Emiatt a meggyanusitasa
nem volt jogszerl, csak a nyomozas elrendelésére keriilhetett sor jogszeriien, amibdl viszont az is



kovetkezik, hogy honapokon keresztiil allt megalapozatlanul biintetdeljaras hatalya alatt. Az ebbdl
adodo nem vagyoni sérelem korében eseti dontésekre utalt.

Hivatkozott e korben arra is, hogy jogcimhez kotottség hianyaban Iényegtelen, hogy jogsérelmét
milyen jogcimre alapitotta. Amennyiben azt sérelmezi, hogy alaptalanul allt gyanusitas alatt, ugy
igényét kdzhatalommal okozott immateriadlis sérelem megtéritése iranti kérelemként kell megitélni.
Hivatkozott e kdrben is eseti dontésre.

Az alperes jogsértd szignalizaciojaval 6sszefiiggésben azt adta eld, hogy a védelembe vételi eljaras
meginditdsa miatt is megéllapithat6 a feleldsség, mert a gydmhivatal kotelezOen inditott eljarasként
jelolte meg az eljarast. Ezen tulmenden amennyiben a biincselekménnyel megalapozottan
gyanusithato, ugy az alperes szignalizacios kotelezettsége a Gyvt. 17. § (2) bekezdés b) pontja
szerint all fenn, amire a gyamhatdsag koteles elrendelni a hatosagi eljarast.

Emiatt pedig sziikséges az elégtételadas olyan modja, hogy az itéleti rendelkezésrdl a IV. és V
keriileti gyamhivatalok €s csaladsegitd szolgalatok is értesiiljenek.

Eszrevételezte azt is, hogy miutdn a feleknek egymassal szemben perkoltség igényiik nem volt,
mindketten illetékmentesek, igy a pernyertesség aranyanak megallapitasa sziikségtelen volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A sérelemdijjal osszefliggésben kifejtette, hogy konkrét nem vagyoni sérelem hidnyaban a jogsértés
bekovetkezte esetében sincs helye sérelemdijnak. Az arra okot add sérelemnek ugyanis olyan
fokunak kell lennie, ami kompenzéciot €s egyuttal maganjogi, preventiv jellegli biintetést igényel.
Ennek hianyaban alkalmazasanak nincs helye. Utalt e korben eseti dontésre és a Févarosi [télétabla
1/2013. (VL. 17.) Polgéri Kollégiumi véleményére.

Allaspontja szerint ezért az els6fokt birdsag helyesen dontétt, amikor a felperes sérelemdij iranti
igényét elutasitotta.

A szignalizacioval kapcsolatosan a Be. 63/A. § (2) bekezdése és a Gyvt. 17. § (3) bekezdése alapjan
arra hivatkozott, hogy az alperes, mint a jelzOrendszer tagja jogszabalyi kotelezettségének tett
eleget, amikor a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatokat ellatdé hivatalt értesitette. A gyermek
veszélyeztetettsége ugyanis az akkor rendelkezésre allo adatokbdl egyértelmiien megallapithato
volt. Az, hogy kozvetleniil a magasabb intézkedésre jogosult szervet értesitette nem eredményezi
azt, hogy a felperes személyes adataihoz illetéktelenek jutottak hozzd. Amennyiben ugyanis
hataskorrel nem rendelkezé szervhez kertil a jelzés, ugy legfeljebb annak attétele indokolt, ami a
cimzett mérlegelési jogosultsaga.

Hivatkozott az adatkezeléssel 6sszefiiggésben az Info tv. 6. § (1) bekezdés b) pontjara is.

A johirnév megsértésével Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a szignalizacié soran valdtlan
adatokat nem kozolt, mert a tényallasban irtak a nyomozas adataival egyezdek voltak, amelyek a
tantk vallomasait tartalmaztak.

Egyebekben az elséfoku eljarasban eloterjesztett védekezesét tartotta fenn.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az els6foku birdsagnak a keresetet elutasitdo - és fellebbezéssel tdmadott -
dontésével egyetértett, kifejtett indokait is osztja, azokat nem ismétli meg.

A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal kapcsolatosan elsddlegesen azt
rogziti, hogy a szexualis kényszeritéssel Osszefiiggd eljaras és az elséfoku birdsdgnak a jogsértés
megallapitdsara vonatkozd rendelkezése fellebbezés hidnydban nem képezte a masodfoku eljaras
részet.



Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal a felperesi érveléssel, hogy a jogcimhez kotottség
hianyaban keresetét az abban eldadottaktdl eltérd, mas jogi alapon is el kellett volna biralnia az
elséfoku birosagnak. A felperes keresetlevele a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglalt minden
szempontnak megfelelt, kellden hatdrozott volt, az egyértelmiien a kiillonb6z6 személyiségi jogai
megsértésének megallapitdsara iranyult, igy azt a birésag még a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan sem
tekinthette volna k6zhatalommal okozott immateridlis sérelem megtéritése iranti igénynek.

A zaklatds miatt folyamatban volt eljarasban tortént gyanusitassal Osszefliggésben a masodfoku
birosag azt emeli ki, hogy a jogalakalmazoéi tévedés dnmagédban - ahogyan arra az elsdfokl birdsag
is ramutatott - nem eredményez automatikusan személyiségi jogsértést. Annak orvoslasara
elsésorban az adott eljarasi rendben rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségek allnak. A perbeli
esetben a felperes panasza végiil az altala kivant eredményre vezetett. Onmagéban amiatt, hogy egy
maganinditvanyra {ildozendé buncselekmény kapcsan vele gyanusitast kozoltek az emberi
méltosagbol fakadd személyiségi jogai nem sériiltek. Ennek nyoman ugyanis minddssze
kihallgatasara keriilt sor. Az a tény, hogy a gyanusitottnak és a nyomozas soran tanuként kihallgatott
személynek eltérd eljarasi jogai vannak - tekintettel arra is, hogy a gyanusitott szélesebb korii
jogositvanyokkal rendelkezik - nem alapozza meg a Ptk. 2:42. § szerinti védelmet. Marpedig a
sértett feljelentésére indult eljards sajatossagabol adoddan a felperes kihallgatasa elkeriilhetetlen
nyomozati cselekmény lett volna. A gyanusitotti statusz 6nmagaban, minden egyéb hivatkozasi alap
nélkiil nem elegendd a jogsértés megallapitasahoz, kiilondsen akkor nem, ha a felperest kozvetleniil
ezen gyanusitas eldtt mar egyéb, stlyosabban mindsiilé blincselekménnyel is meggyanusitottak.

A kiskoru veszélyeztetésével Osszefiiggd eljaras korében a felperes ugyancsak arra alapitotta az
elsdfoku birdsag altal elutasitott személyiségi jogi igényét, hogy a panaszanak helyt adé masodfokt
iigyészségi hatarozat alapjan a vele kozolt gyanusitas 1d6 elotti volt és arra, hogy utobb a nyomozas
megsziintetésre keriilt. A fentieken tilmenden e kdrben a méasodfokt birdsag azt emeli ki, hogy ezen
iigyben a nyomozas elrendelésére 2015. marcius 17-én keriilt sor, megsziintetésére 2016. junius 7-
én. A nyomozds soran a tanik kihallgatasan tilmenden a gyermek szakért6i vizsgalatara is sor
keriilt, amelyben foglaltak alapjan 2015. szeptember 24-én gyanusitotta meg a nyomozo6 hatdsag a
felperest. A nyomozas megsziintetésére alapvetden az ezt kovetéen, a gyermek sziilei kozotti
kapcsolatban beallt pozitiv valtozas és annak a gyermekre gyakorolt kedvezd hatdsa miatt kertilt sor.
Ezek a korlilmények kizarjak, hogy az alperesi ligyészi szerv, utobb egyébként korrigalt dontése a
felperes személyiségi jogait sértd lett volna. Olyan kirivo jogalkalmazasi hiba, egyéb torvénysértés
vagy a nyomozas kereteit meghalado tevékenység sem a nyomozo hatdsag, sem az ligyészség
részérdl nem érhetd tetten, ami a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a felperes személyiségi
jogait sértéként lenne azonosithato.

A szignalizacioval Osszefiiggésben a felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes
megkeresése nyoman a gyamhatosagnak kotelezden kellett meginditani az eljarast, ezért e korben is
az alperest terheli a feleldsség egy alaptalan eljaras kezdeményezése miatt. A masodfoku birdsag azt
emeli ki, hogy a védelembe vételi eljaras a veszélyeztetett kiskort érdekeit szolgalja. Az nem valaki
ellen folyik, hanem azt hivatott eldonteni fennéllnak-e olyan koriilmények, amelyek a védelembe
vételt indokoljak. Az alperesnek akkor is jelzési kotelezettsége van, amennyiben sajat eljarasaban
blincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat, vagy a vademeléshez sziikséges bizonyossagot nem
szerzi meg, azonban észlel olyan koriilményeket, amelyek egy gyermek barmiféle veszélyeztetését,
sulyosabb esetben bantalmazasat, silyos elhanyagolasat, ennél silyosabb veszélyezteté magatartast
jelent. A perbeli esetben a nyomozas alapjan ilyen koriilmények egyértelmiien fennalltak, amelyet a
kirendelt szakért6i vélemények, a gyermek eldadasa, de maga a nyomozast megsziintetd hatarozat is
alatamasztott. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes jelzése mindenképpen indokolt volt,



annak alapjan pedig valamilyen gyamhatosagi eljarasnak, intézkedésnek be kellett kovetkeznie,
fiiggetlentil attol, hogy az alperes jelzése melyik intézkedésre jogosult szervhez érkezik. Az pedig,
hogy ezen eljaras soran az alperesnek a gyermekkel vald kapcsolattartas helyszinéiil szolgald
ingatlanaba be kellett engednie a kornyezettanulmanyt végzé hatosagi személyeket,
¢letkoriilményeirdl, a gyermekhez fliz6d6 kapcsolatardl be kellett szamolnia, nem értelmezhetd
személyiségi jogi sérelemként. Arra pedig alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy az alperes a
jelzést a nyomozas megsziintetését kovetden kiildte meg, figyelemmel arra, hogy erre 2016. majus
3-an kertilt sor, a nyomozas megsziintetésére pedig 2016. junius 7-én.

A sérelemdij korében eldadott felperesi érvelést sem osztotta a masodfoku birdsag. A Ptk. 2:52. §
(1) bekezdése szerint sérelemdij a személyiségi jogaban megsértett személynek az Ot ért nem
vagyoni sérelemért jar. A (2) bekezdés szerint a sérelemdijra kotelezés feltételeire a kartéritési
felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal a kiilonbséggel, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. Annak
mértékének megallapitasakor a (3) bekezdés szerint az eset koriilményeire kell tekintettel lenni, igy
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara.

Mindezekre tekintettel, miutdn a perbeli esetben - fellebbezés hidnyaban - jogerdsen megallapitasra
keriilt, hogy az alperes a felperes gyermeke veszélyeztetésének lehetOsége miatt jogszeriien tett
jelzésében foglaltakkal a johirnevét, tovabba a magantitok és a személyes adatok védelméhez
fiz0d0 személyiségi jogat megsértette, a felperes sérelemdij iranti igényének Osszegszeriiségét
kellett vizsgalni, azt, hogy az altala igényelt 300.000 forint mennyiben all ardnyban az 6t ért nem
vagyoni sérelemmel.

A masodfok birésag megitélése szerint a felperes olyan koztudomason alapuld sérelmet nem tudott
megjeldlni, ami kérelmét megalapozottd teszi. Az alperes jelzésében foglaltak, amelyek korében a
johirnév megsértése megallapitasra keriilt nem tekinthetok olyannak, amelyek jelentéstartalma
valamilyen biincselekmény elkovetésére utalna. Azok a nyomozas sordn beszerzett adatok leirasa,
melyek a csatolt iratok szerint ténylegesen rendelkezésre alltak. Azokat az alperes nem masitotta
meg, nem ferditette el, az abban részletezett koriilményeket részben a nyomozast megsziintetd
hatarozat is alatdmasztja. Az elséfokl birdsdg minddssze azért tulajdonitott azoknak jogsértd
jelleget, mert az abban foglalt megallapitasok egy részének a felperes és ... magatartasanak pozitiv
iranyu valtozdsa miatt a jelzés megtételének iddpontjaban vald fennalltdt mér nem talélta
igazolhatdénak.

A személyes adatok kezelésével, tovabba a magantitokhoz fiiz6d6 személyiségi joga megsértésével
Osszefliggésben a felperes ugyancsak kéztudomasu tényekre hivatkozott, ilyet azonban jelen esetben
megallapitani nem lehetett. A jelzés megtételét az els6fokt birdsadg is jogszeriinek itélte, a
felpereshez kapcsolhato adatok pedig kizarolag az eljarasban résztvevok szdmara valtak ismertté. A
jelzés megtétele ezen adatok kozlése nélkiil nem kivitelezheto.

A felperes altal e korben hivatkozott eseti dontés jelen perben nem vehetd figyelembe tekintettel
arra, hogy abban az eljarasban a jogsértés megallapitasara és a sérelemdij alkalmazasara azért keriilt
sor, mert az adott eljardsban részt nem vevd, az eseményekrdl tudoméssal egyaltalan nem
rendelkezd személy szerzett tudomast a felperes egyik személyes adatarol.

A perbeli eset koriilményeibdl az allapithato meg, hogy a jogerésen megéllapitott jogsértések
megallapitdsara 1ényegében formai okokbdl keriilt sor. A jogsértések sulyosnak egyaltalan nem
mindsiiltek. Azok a felperes szamdra a kiilvildg szemében is észlelhetd negativ valtozast sem
¢letvitelében, sem pszichés allapotaban nem eredményeztek. Az alperes felrohatosdga nem



kimutathat6. Arra egyetlen dokumentumban, egyetlen hatosdghoz torténd megkiildésével keriilt sor,
igy ismétlodo jellege nincs. Ezen tilmenden arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a felperes maga
a 300.000 forintot az altala a keresetben €rvényesitett szamos jogsértéshez mérten jeldlte meg,
amelyek vonatkozasaban keresete tilnyomo részében alaptalan volt. Mindezeket egybevéve a
perbeli esetben sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen volt.

Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdsag a Pp. 253. (3) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. § utalod
szabalya alapjan alkalmazando Pp. 78. § (2) bekezdese ¢s a 87. § (2) bekezdese alapjan gy
rendelkezett, hogy a partfog6 tigyvéd dijat a masodfoku eljarasban a Magyar Allam viseli.

Az alperes koltségigényt nem terjesztett eld, ezért arrdl hatarozni nem kellett.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a felperes koltségmentessége folytdn a masodfoku
birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. junius 27.

. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. Levek Istvanné dr. s.k.
eléado bird bird



