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A Févarosi {tél6tabla a dr. Hovanyecz Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézd tigyvéd: dr. Hovanyecz
Hajnalka) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Balsai Szabolcs ligyvéd
(cime.) altal képviselt L.rendl alperes neve ( L.rend alperes cime.) 1. rendd alperes, Il.rendi alperes
neve (IL.rendl alperes cime.) II. rendi alperes, Ill.rendii alperes neve (Ill.renda alperes cime.) III.
rendii alperes ¢és IV.rendli alperes neve (IV.rendi alperes cime.) IV. rendli alperesek ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018.
februar 28. napjan kelt 27.P.22.342/2016/42. szam itélete ellen a felperes részérdl 43. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a kamatfizetés kezddidépontjat 2016. marcius 22. napjaban
hatarozza meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., II., III. és IV. rendi alpereseknek
egyetemlegesen 30.000 (harmincezer) forint+afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 64.000 (hatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004-t6l 2016-ig a ... szam alatti tarsashaz szamvizsgalo bizottsaganak elndke, majd tagja
volt, 2014 és 2016 kozott pedig a tarsashaz gondnoki teenddit is ellatta.

A felperes ¢és a tarsashaz lakoinak egy része kozott 2015-t6l kezdddden a tarsashdz pénziigyeinek
kezelésével, illetve a tarsashdzat érintd karbantartasi, korszerlisitési munkalatokkal 6sszefliggésben
konfliktus alakult ki. Az alperesek tobb nyilt levelet is kozzétettek, tovabba ,...." cimmel a ....blog.hu
internetes oldalon adtak hangot allaspontjuknak.

A homlokzatszigeteléssel, fiitéskorszeriisitéssel €s nyilaszardcserével foglalkozd ... Kft. és a
tarsashaz kozott 2014-ben keretmegallapodas jott 1étre a tarsashaz energetikai felwjitasaval
kapcsolatos lehetdségek és igények felmérése, és amennyiben a tarsashaz a felujitas elvégeztetésérol
dont a munkalatok lebonyolitasa targyaban. A felmérés alapjan a lakok tobbsége elutasitotta a
munkalatok elvégzését.

A Kft. 2016 januarjadban ismételten fel kivanta mérni az igényeket, ezért fiitéskorszerlisitési



szolgaltatasaikra vonatkoz6 tajékoztatd anyagot és kérddivet juttatott el a tarsashazban ¢lokhoz.

Az ebben foglaltak miatt a II., a III. és a I'V. rendi alperes 2016. januar 18-an nyilt levelet intéztek a
tarsashaz kozosségéhez. Ebben arra hivtak fel a figyelmet, hogy jelenleg mar allami tdAmogatas nem
vehetd igénybe a feltjitdshoz, ezért a lakok 8-10 évre eladdsitjdk magukat, ha banki kdlcsont
vesznek fel a hdz a feltjitasra. Arra kérték a lakokat ne timogassak ezt a torekvést.

A tulajdonosok egy része 2015. év elején a tarsashaz gazdalkodédsanak iratai alapjan tobb problémat
is észlelt. Az alperesek ennek alapjan 2016. februarjaban ismételten nyilt levelet juttattak el a
lakokhoz.

Az 1. rendl alperes 2016. marcius 5-én ,,A tulajdonosok feleldssége" (II1.), marcius 6-an ,,Ne
hagyjuk, hogy igy legyen!", majd 2016. marcius 7-én ,,Energiahatékonysag - nagyon dragan" (IV)
cimmel a ....blog.hu oldalon tett kozz¢ bejegyzéseket. Az alperesek egy ugyancsak nyilt levélben
hivtak fel a lakok figyelmét a weboldalra.

A felperes a nyilt levelekben foglaltak, és a blogbejegyzések miatt keresetében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették elsdsorban a johirnévhez fliz6dé személyiségi jogait,
masodlagosan emberi méltosagat és becsiiletét. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket arra,
hogy az éltala megfogalmazott kozleményt elégtételadasként sajat koltségiikdn, ajanlott
tértivevényes levélben a tarsashaz valamennyi lakojanak kiildjék meg, valamint a tarsashaz liftjében
¢s hirdet6tablajan legalabb 30 napig igazolhaté formaban fiiggesszék ki, tovabba a ....blog.hu
internetes feliileten 30 napig tegyék kozzé. Kérte, hogy a birdésag kotelezze az alpereseket a
jogsértés abbahagyasara, és tiltsa el dket a tovabbi jogsértéstol. Sérelemdijként 1.000.000 forintra
tartott igényt azzal, hogy ezen 6sszeg utdn 2016. marcius 22-t6l kamatot is igényelt. Perkoltségként
a megbizasi szerz0dés szerinti ligyvédi munkadijra tartott igényt.

A 2016. januar 18-an kozzétett nyilt levélbol az

- ,,Ugy latszik a kozos képviseletet és a szamvizsgald bizottsag elnokét (felperes nevet) nem gyzte
meg a kozgyilés, amely egyértelmiien elutasitotta az akkor még allami tamogatasu felajitast. Most
tamogatas nélkiil vennénk fel tobb szazmillid forintos banki hitelt" (1);

- ,,E kérd6iv 7. oldalan kilatasba is helyezték - mintegy fenyegetésként - hogy ,,bank nem tesz
jelzélogot a tulajdonos lakdsara, de a vezetség megteszi!" Ki most a hadzban a vezetéség? A kdzos
képviselet és felperes neve a szamvizsgalo bizottsdg elndke! Tovabba azt is leirja a kérdezd cég,
hogy »a pénzintézet nem kiild végrehajtot, de a vezetdség igen és a hatdsag kikoltozteti!«. Ki most a
hazban a vezetdség? A kozos képviselet €s felperes neve szamvizsgalo bizottsag elndke!" (2);

- ,,Ne engedjiik, hogy a kozgylilés akarata ellenére a kozos képviselet és felperes neve rank
eroszakoljon akkora koltséget, ezzel sok csaladot évekre komoly mértéki adossagba
kényszeritsen!!!!" (3)

kozléseket sérelmezte.

A 2016. februarjaban kozzétett levélbol személyiségi jogai megsértésének megallapitasat a

- ,,Melyik kozgyllés hatalmazta meg a Szamvizsgald Bizottsag elnokét: felperes nevedt, aki mint
gondnok a tarsashaz alkalmazottja, hogy a Tarsashaz bevételeibdl 300.000.-Ft-ot osszon a ... Kft.
egy beosztottjanak jutalmul" (4);

- ,,Melyik kozgyiilés hatalmazta meg fel a kozos képviseletet és a Szamvizsgald Bizottsagot arra,
hogy a Téarsashaz pénzeszkozeibdl ¢életbiztositasra lekotéseket eszk6zoljon és a kotvényen
biztositott-ként a k6z0s képviselet dolgozojat jelolje meg???" (5);

- ,,Az elmult hetekben is bizonyitast nyert az a tény, hogy a kozos képviselet €s a Szamvizsgalo
Bizottsdg nem a tulajdonosok érdekeit képviseli. Szembemenve a tulajdonosi akarattal és a



kozgytlési hatarozattal, erdszakos mddon probalt rakényszeriteni a tarsashazra tobbszaz millios
beruhazast ,,;

- ,,Ezt a k6z0s képviselet €s a Szamvizsgald Bizottsag tudtaval és leveliikkel tAmogatva, lakasrol
lakasra jarva egy cég emberei zaklatva a lakokat gytijtotték be az altaluk készitett igényfelmérd
lapokat. A leirtakbol is egyértelmiien kitlinik, hogy a tulajdonosok dontési jogai sériiltek tobb
esetben is nélkiiliink probalt donteni a kozos képviselet és a Szamvizsgald Bizottsag" (6);

- ,,Ne feledjiik! Csak a feltart szabalytalan és jogtalan intézkedések tulajdonosonként tobb tizezer
forint kart okoztak" (7) kozlésekkel kapcsolatosan kérte.

A ....blog.hu oldalon a blog-mr.tejfol bejegyzések koziil

- a 2016. marcius 5-én feltoltott tartalombol az ,,[o]lyan esetben, ha a k6zos képviseld a sajat anyagi
érdekeit nem helyezi a kozdsség érdekei elé, ha a szdmvizsgdld bizottsdg eldirasosan végzi a
munkajat nincs gond a tulajdonosi érdektelenséggel. A baj akkor kezdddik, ha a dolgok rossz iranyt
vesznek. Ha a kozos képviselet, kontroll nélkiil, jogositvanyaival visszaélve cselekszik, gyakran
Osszejatszva a szamvizsgald bizottsdggal. Ilyenkor sok aprocska szabalytalansaggal jelent0s anyagi
hatranyt szenvedhetnek a tulajdonosok, akiket latszatintézkedésekkel, mint példaul kozos koltség
csokkentése, orruknal fogva vezetnek" (8);

- a 2016. marcius 6-ibol a ,,[a] csendes tobbség mar csak legyint, minek levaltani dket, hiszen a
masik sem lesz jobb. Ez a lemondd szemlélet vezet aztdn olyan anomalidkhoz, hogy egy
szamvizsgalo bizottsagi elnok, aki egyuttal a tarsashaz gondnoka is, gond nélkiil megjutalmazza 300
ezer forinttal a tdrsashaz pénzébdl a kozos képviseletet ellatd cég alkalmazottjat" (9);

- a 2016. marcius 7-ibol a ,,[k]i hatalmazta fel a gondnokot, hogy megrendelést irjon egy félmillids
iigyben?" (10)

kozléseket sérelmezte.

Arra hivatkozott, hogy a kifogéasolt kozlések részben valdtlan tényallitdsnak, részben vald tény
hamis szinben vald feltiintetésének mindsiilnek, azok a tarsashazban és lakokornyezetiikben széles
korben ismertté valtak. Emiatt kellemetlen helyzetbe keriilt, a lakok rosszallasukat fejezték ki, holott
korabban koztiszteletnek 6rvendett, mely helyzet oda vezetett, hogy gondnoki allasat is elveszitette.

Az alperesek a kereset eclutasitasat ¢és a felperest az {ligyvédi megbizasi szerzdodésen alapuld
perkoltségiik megfizetésében marasztalasat kérték. Allitasuk szerint a 2016. januar ho 18-i nyilt
levél megfogalmazasaban az 1. rendii alperes nem vett részt, az ott irtak a valésagnak megfelelnek.
A 2016. februdri nyilt levéllel osszefliggésben azt nem tették vitassd, hogy a levelet 6k irtak, de
allitottak, hogy a levélben foglaltak megfelelnek a valosagnak, tovabba a levél allitasai részben nem
a felperesre, hanem a szamvizsgald bizottsdgra ¢és a tarsashdz kozos képviseletére
vonatkoztathatoak, mely allitdsokkal Osszefiiggésben a felperesnek nincs kereshetdségi joga. A
tarsashazban a kozos képviselet korébe tartozo feladatokat ellato ... jutalmazasardl szold dontéssel
Osszefliggésben azt adtak eld, hogy azt ugyan formalisan a tarsashaz kozgytilése hozta meg, de
ténylegesen a felperes dontott errdl. Vitattak azon eljaras jogszeriiségét, mellyel a tarsashaz likvid
pénzeit a felperessel is szerzOdéses kapcsolatban allo ... Biztositoval kotott ¢€letbiztositasi
szerzOdésekbe fektették be.

Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felperes kozszereplonek mindsiil, mert a tarsashaz
tisztségviseldje, akinek raadasul valasztott tisztségén tilmenden is jelentds informalis befolyasa van
a hazban, ezért magas szinten tirni koteles a személyét érint6, akar negativ toltetli
véleménynyilvanitasokat is.

A sérelmezett blogbejegyzésekkel 0sszefiiggésben - melyek szerzoje allitdsuk szerint az 1. rendi
alperes volt - a felperes kereshetdségi joganak hianyéra hivatkoztak, mert a bejegyzések altalanos, a
felperes személyének beazonositasara nem alkalmas véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, melyre



személyiségi jogi igény nem alapithato.

Az elséfoku birésag a keresetet részben alaposnak talalta és megallapitotta, hogy az alperesek
megsértették a felperes johirnévhez fiiz0do személyiségi jogat a 2016. januar hd 18-an és 2016
februarjaban kelt nyilt levelek azon allitdsaval, hogy a felperes, mint a ... szam alatti tarsashaz
gondnoka ¢és szdmvizsgalo bizottsaganak tagja olyan koltséget erdszakol ra a tarsashaz lakoira, mely
sok csaladot évekre komoly mértékii adossagba sodor.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperesek a 2016 februarjaban kelt nyilt leveliikben azt a vald tényt,
hogy a tarsashaz kozgytilésének hatarozata alapjan 300.000 forint jutalomban részesiilt a tarsashaz
iigyeiben eljar6 ..., abban a hamis szinben tiintették fel, hogy a tarsashaz pénzébdl személyesen a
felperes jutalmazta meg ...t.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte arra, hogy 15 napon beliil, a felpereshez
intézett maganlevélben adjanak elégtételt a felperesnek, mely levélnek kommentar nélkiil
tartalmaznia kell az alabbiakat:

,» A 2016. januar ho 18. napjan és 2016 februdrjaban kelt nyilt levélben valotlanul allitottuk,

hogy felperes neve, a ... szam alatti tarsashaz gondnoka ¢és szamvizsgald bizottsaganak tagja olyan
koltséget erdszakol a tarsashaz lakoira, mely sok csaladot évekre komoly mértékli addssagba sodor.
A 2016 februarjaban kelt nyilt leveliinkben azt a vald tényt, a tarsashdz kozgyiilésének hatarozata
alapjan 300.000.- forint jutalomban részesiilt a tarsashaz iigyeiben eljar¢ ..., abban a hamis szinben
tiintettiik fel, hogy a tarsashdz pénzébdl személyesen felperes neve jutalmazta ...t.

A valotlan és a valdsagot hamis szinben feltiintetd allitasainkért elnézést kériink."

Feljogositotta a felperest a magéanlevél nyilvanossagra hozataléra.

Kotelezte az alpereseket arra, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
200.000 forintot, valamint ezen 6sszegeknek 2017. marcius ho 22. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alpereseknek, mint egylittes
jogosultaknak 152.400 forint perkoltséget €s az allamnak kiilon felhivasra 48.000 forint illetéket.
Ugy rendelkezett tovabba, hogy az alperesek kotelesek egyiittesen 12.000 forint meg nem fizetett
illetéket kiilon felhivasra megfizetni a Magyar Allam javara.

Ismertette az elsofokt birosag Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 2:45. § (1) és (2) bekezdését, 2:50. § (1)
bekezdés a) és c) pontjait, a 2:52. § rendelkezéseit.

Elsésorban azt rogzitette, hogy jelen pernek nem targya a tarsashaz vitas iigyeinek rendezése.
Egyetértett azzal az alperesi alldsponttal, hogy a felperes bar nem tekinthetd politikai
kozszereplonek, a tarsashdzban betoltott pozicidi kovetkeztében magas szinten koételes tlirni a
tarsashaz kozosségének akér kritikai felhangu véleményeit is, azaz lokalisan, a tarsashaz
kozosségének szintjén az atlagos tarsashazi tulajdonost Iényegesen meghaladdé mértékben koteles
elviselni az 6t érintd allitasokat.

Az emberi méltosag és a becsiilet megsértésére vonatkozo keresetet nem taldlta megalapozottnak.
Az emberi méltosag sérelmére ugyanis a személyiség valamely Iényeges eleméhez k6tddd, mas
moddon nem nevesitett jogosultsag sérelme esetében lehet megalapozottan hivatkozni, amit jelen
esetben nem latott megallapithatonak, hiszen a felperes maga is johirnevének és becsiiletének
megsértésére alapitotta igényét.

A becsiilethez fiz6d6 személyiségi jog megsértését a kifejezésmodjukban sértd, banto, lealacsonyitd



véleménynyilvanitasok jelentik. Az els6foku birosag értékelése szerint a kétségteleniil sarkos, €les
szOhasznalati alperesi allitdsok egyike sem haladja meg az emberi érintkezés konvencionalis
meghaladé mértékben koteles tlirni a személyét érintd véleménynyilvanitasokat. Mindezekre
tekintettel a becsiilethez fliz6d0 személyiségi jog sérelmére alapitott kereseti kérelmet
megalapozatlannak itélte.

Rogzitette, hogy a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog sérelmét valotlan tényallitds, vagy valos
tény hamis szinben torténd feltiintetése jelentheti. Az egyes sérelmezett kozléseket egyenként
értékelve azt allapitotta meg, hogy a 2016. januar 18-an kelt a II., III. és IV. rendi alperesek altal irt
nyilt levél (1) sérelmezett kozlése a felperes motivaciojara, az alperes altal feltételezett inditékaira
vonatkozo allitas, igy az véleménykozlésnek mindsiil, mellyel Osszefliggésben személyiségi jogi
igényérvényesitésnek nincs helye.

A (2) pontbeli két kozlés esetében is azt allapitotta meg az els6foku birosdg, hogy azok
véleménynyilvanitasok. A ... Kft. szohasznalatdt alkalmazva azonositja a felperest és a kozos
képviseldt a ,,vezetdséggel."

A (3) pontbeli kozlést burkolt tényallitasként értelmezte, melyet a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan johirnév sértonek mindsitett. Az ugyanis nem bizonytalan, jovObeni eseményként, hanem
mar realizalodott felperesi magatartasként irja le azt, hogy a felperes er0szakosan raveszi a tarsashaz
lakoéit, hogy a tarsashaz energetikai felujitasat jelentds adossag felvallaldsaval végeztessék el. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran azonban még azt sem tudtak az alperesek bizonyitani, hogy a
felperes tdmogatta volna az energetikai felujitas elvégeztetését, azt pedig kivaltképpen nem, hogy
annak elvégzésére erdszakosan kivanta ravenni a tarsashdz lakoit.

A 2016 februari nyilt levél kozlései koziil az (4) elsé tekintetében ugyancsak megallapitotta, hogy az
abban foglaltakkal az alperesek a felperes johirnevét megsértették. Ezt ugyancsak burkolt
tényallitasnak itélte, mert az egyrészt azt tartalmazza, hogy a felperes a Tarsashaz bevételeibol
300.000 forintot osztott ki jutalmul, mellyel dsszefliggésben teszik fel azt a kérdést, hogy erre mely
kozgytlés hatalmazta fel a felperest. A csatolt iratokbol azonban egyértelmiien megallapithato, hogy
a jutalmat a tarsashdz kozgylilése szavazta meg a tarsashdz kozos tigyeiben eljaro ...nak, amit az
alperesek olyan hamis szinben tiintettek fel, hogy a felperes sajat maga jutalmazott a tarsashaz
pénzébdl, ami sértd, jogellenes magatartas. Ez a kozlés ugyanis alkalmas a felperes személyének
olyan bedllitasara, mintha a tarsashdz pénze felett sajat maga rendelkezett volna, amely kétségkiviil
a felperes johirnevét sért6 allitas.

A tarsashaz pénzeszkdzeinek lekotésével kapcsolatos gyakorlat tekintetében az életbiztositasokban
torténd pénzelhelyezéssel kapcsolatosan sérelmezett kozlés (5) esetében az elséfoku birdsag a
keresetet elutasitotta. Megallapitasa szerint ebben az esetben is burkolt tényallitas tortént, mert az
egyrészt azt az allitast tartalmazza, hogy a Tarsashaz pénze életbiztositasi szerzodésekbe kertilt
lekotésre, mely kotvényekben biztositottként a kozos képviselet dolgozoja keriilt megjeldlésre,
masrészt tartalmazza azt a kérdést is, hogy erre ki hatalmazta fel a kozos képviseletet és a
szamvizsgdlo bizottsagot. Figyelemmel az alperesi védekezésre is vizsgalta, hogy a kozlés
mennyiben vonatkoztathaté a felperesre. A PK 13. szamu allasfoglalas alapjan gy itélte meg, hogy
a felperesnek, mint az alperesi kozléssel érintett szamvizsgald bizottsag tagjanak van kereshetdségi
joga a fenti alperesi kozlésre alapitott igény vonatkozasaban.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azonban azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlés a
valosagnak megfelel, mert a Tarsashdz életbiztositasi szerzodéseket kotott, mely szerzodésekben
biztositottként a tarsashdz kozos képviseletét ellatdé cég alkalmazottja keriilt megjeldlésre. Az a
koriilmény, hogy ezt a gyakorlatot az alperesek nem tartottdk helyén valonak, mar a vélemény



korében értékelendd, ezért a johirnév sérelme nem kovetkezett be.

A (6) pont alatt sérelmezett kozlések koziil az elsdfokt birdsag a tartalmilag az (1) ponttal egyezd
kozlés tekintetében a jogsértést megallapitotta, kifejtve, hogy a korben is fenndll a felperes
kereshetdségi joga, mert mint a szamvizsgalo bizottsag tagja beazonosithato. Egyebekben azonban a
keresetet elutasitotta, mert megitélése szerint a Kft.-re vonatkoz6 kozlések esetében a felperesnek
kereshet0ségi joga nincs. Az pedig, hogy az alperesek az eljarast a tulajdonosok dontési
jogosultsaganak csorbitasaként értékelték olyan véleménynyilvanitas, mely a felperes johirnevét
nem sérti.

A haz gazdalkodasaval kapcsolatosan a karokozasra vonatkozo kozlést sem itélte jogsértonek az
els6foku birdsag.

A blogbejegyzésekkel kapcsolatosan az elséfoku birdsag elsddlegesen azt rogzitette, hogy azt ugyan
az I. rendl alperes kezelte, a tovabbi alperesek azonban sajatjukként ismerték el.

A ,,Tulajdonosok feleléssége" cimet viseld bejegyzés (8) esetében ugy dontott, hogy az nem a
felperesre vonatkozik, az altaldnos megallapitasokat tartalmaz, ezen tilmenden az abban foglaltak
egyértelmiien véleményként értékelendok.

A ,,Ne hagyjuk, hogy igy legyen" cimii irds (9) tekintetében sérelmezett kozlés vonatkozasaban a
keresetet azért utasitotta el az els6foku birdsag, mert allaspontja szerint az a szomszédos, a ... szam
alatti tarsashazzal foglalkozik.

Az ,Energiatakarékossag - nagyon dragan" cimii irds (10) esetében is azért utasitotta el a keresetet
az elséfoku birdsag, mert megitélése szerint a felperesnek kereshetdségi joga nincs, az dnmagéaban
sem tekinthetd sértd kozlésnek.

Az eltiltdsra vonatkozd kérelemnek teljes egészében, az elégtétel adas korében eldterjesztett
keresetnek csak részben adott helyt, mert a felperes altal igényelt modot eltalzottnak itélte.

A sérelemdij irdnti igény tekintetében a jogsértés sulya ¢és kihatdsa korében figyelembe vette azt,
hogy a felperes lokdlis kornyezetében, a tarsashdazban a jogsértd alperesi kozlések jelentds
mértékben romboltak a felperes johirnevét. Nem talalta azonban bizonyitottnak azt, hogy ez a hatas
a tarsashaz keretein tilmenden is jelentds hatast gyakorolt volna a felperes megitélésére, ezért az
alpereseket egyiittesen 200.000 forint megfizetésére kotelezte.

A felperest tilnyomo részben pervesztesnek mindsitette, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte az alperesek részére az ligyvédi munkadij megfizetésére. A le nem rott illeték
megfizetésérol a sérelemdij Osszegét alapul véve a pernyertesség aranyaban dontott.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az
els6foku itéletet valtoztassa meg, az alpereseket a keresetlevélben foglaltak szerint marasztalja.
Misodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak
ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

A megbizasi szerz6dés alapjan perkoltségigényét az els6foku eljaras soran 42 munkadra, a
masodfoku eljardsban 10 munkadra figyelembe vételével 6sszesen 780.000 forint + afa 9sszegben
jelolte meg. (150.000 forint + &fa/ora).

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast tévesen rogzitette, amikor azt allapitotta meg,
hogy 2014-ben a tarsashdz lakoéi a munkalatok elvégzését elutasitottdk. Ténylegesen arrél nem
dontottek, mert a dontést palyazati lehetdségektol tették fiiggdve.

Tovabbra is vitatta, hogy az atlagosnal magasabb szintii tiirési kotelezettséggel birna, mert sem
kozhatalmi, sem kozéleti tevékenységet nem fejt ki. Eseti dontésre is utalt e korben. Allaspontja



szerint az els6foku birdsag indokolasa hianyos, ez okbol a Pp. 221. § kovetelményeinek sem felel
meg, mert nem tartalmazza, hogy a magasabb tiirési kotelezettségnek, melyik sérelmezett kozlésnél
van jelentdsége, figyelemmel arra is, hogy ez csak véleménynyilvanitas esetén bir relevanciaval.
Fenntartotta, hogy valamennyi kozlés tényallitdsnak mindsiil, melyek valdtlansdga okan sértik a
johirnevét.

Az egyes kozléseket tételesen elemezte az elséfoku itélet tiikrében.

Az (1) kozlés tekintetében arra hivatkozott, hogy azt az els6foku birdsag itéletében rosszul idézte.
Az ténylegesen azt tartalmazza valdtlanul, hogy a felperes tobb szédz millios hitellel akarja terhelni a
tarsashazat rdadasul ezt a kozgyllés vonatkozo hatarozata ellenére teszi. Ez tehat egyértelmiien
tényallitas, abban szubjektiv elem nincs. Mivel semmiféle tényalapja nincs, ezért még
véleményforméban is johirnév sértd. Hivatkozott e korben a PK 12. szamu allasfoglalasban
kifejtettekre is és arra, hogy az altala csatolt bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy maga sem értett
egyet a felujitasi programmal.

A (2) ponttal Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy még ha a vezetdség egyik tagjanak is
tekinthetd, akkor sem jogosult egyik tulajdonostars lakdsat sem megterhelni, barkit kikoltoztetni.
Erre jogositvanya legfeljebb a kozos képviseldnek van. Alaptalanul kétik az alperesek a személyét
ilyen jellegii dontésekhez. Eppen emiatt véleménynyilvanitasként is sérté, mert annak semmiféle
valésagalapja nincs, mely ténnyel az alpereseknek tisztdban kellett lennitik.

Az ¢letbiztositassal kapcsolatos kozlés (5) tekintetében azt hangsulyozta, hogy a kérdés azt az
allitast tartalmazza, hogy a felperes kozremiikodott egy felhatalmazas nélkiili szerzédéskotésben.
Ezzel szemben az ¢életbiztositds megkotésére kozgytilési felhatalmazassal keriilt sor, a
megtakaritasok ilyen jellegii kezelésére évente felhatalmazast kapott a kozds képviselet.

A (6) kozlés tekintetében észrevételezte, hogy az itélet rendelkezd része és indokolasa nem
koherens. Az ezen kozlés tekintetében elutasitd rendelkezés vonatkozasaban a PK 12. szamu
allasfoglalasra hivatkozva azt emelte ki, hogy amennyiben az elsé mondat jogsértd, ugy a
masodiknak is annak kell lennie. Abbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy az alperesek azt allitjak,
tamogatta a cég erdszakos eljarasat, ezért az egyértelmiien ra vonatkozo kozlés. Az elsdfokt birdsag
altal véleményként értékelt utolsé mondat tekintetében arra hivatkozott, hogy annak semmiféle
valosagalapja nincs, emiatt sérto.

A (7) ponttal Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a PK 12. éllasfoglalas alapjan, valamint az
alperesek allaspontjabol is az kovetkezik, hogy a karokozast a személyére konkretizalt
intézkedésekre vonatkoztatva is allitottak. Megitélése szerint ezért az elséfoku birésag indokoldsa
soran az alperesi ellenkérelmen tulterjeszkedett.

A 2016. marcius 5-én kozzétett bejegyzés (8) vonatkozasaban fellebbezést nem terjesztett eld.

A (9) és (10) blogbejegyzés tekintetében hivatkozott arra, hogy az alpereseknek a lakokhoz
eljuttatott figyelemfelhivasabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a blogon szerepld irdsok
c¢lkozonsége a tarsashaz. A bejegyzések szoros tartalmi osszefliggést mutatnak a nyilt levelekkel. A
300.000 forintos jutalom tekintetében raadasul az els6fokt birdsag is megallapitotta, hogy jogsérto,
valotlan kozlés. Kovetkezetlen, hogy a blogon megjelend ugyanezen tartalom esetében elutasitotta a
keresetet. Az alperesek sem allitottd, hogy ez a bejegyzés a ... szamu tarsashdzra vonatkozna, ez a
logika elemi szabalyaival is ellentétes indok.

A (10) kozlésbol személye, mint a tarsashaz gondnoka, egyértelmiin beazonosithato.

Az igényelt sérelemdij tekintetében azt emelte ki, hogy az alperesek jogsértése stlyos, a jogsértést
tobb alkalommal, szélesebb nyilvanossag elott kovették el, azokat fenntartottdk annak ellenére, hogy
valotlansagukrol meggy6zodhettek. Sértdé kijelentéseikkel ellehetetlenitették. Hivatkozott a
sérelemdij szankcios jellegére is. Hangsulyozta, hogy az alperesek kifogéasaikat nem a kozgytilésen
tartak a kozosség elé, raadasul csak az eseményeket kovetden joval késobb, minddssze lejaratd
jelleggel tették kozzé.

Eszrevételezte, hogy a kamatfizetés kezdSidépontjat az elséfokt birosag 2016. marcius 22. helyett



2017. méarcius 22. napjaban hatarozta meg, a keresettdl valo eltérést e korben nem indokolta.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy a bizonyitési eljarasban csatolt iratok és a kihallgatott tantik vallomasa
alapjan helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a lakok az energetikai korszerlsitést
egyértelmiien elvetették, azonban a kozos képviselet a felperes kozremiikodésével a projektet
yjrainditotta.

A bir6i gyakorlatra is hivatkozva fenntartottdk, hogy a felperes magasabb tlirési kotelezettséggel
kell rendelkezzen a tarsashaz ligyeire vonatkozo tevékenységét illetden.

Az egyes kozlésekkel kapcsolatosan kifejtett felperesi érveléssel szemben arra hivatkoztak, hogy az
elséfoku birdsag az (1) kozlés tekintetében, nyilvanvaldan elirds folytan egy betti hibaval idézte a
sérelmes kozlést, de kifejtett indokai azonban helytalldak. A ... Kft. a felperes kdzremiikddésével
jart el a felmérés soran, mely eljaras tobbekben is ijedtséget keltett. Nem csak szamvizsgald
bizottsagi elnokként jart el a haz ligyeiben, hanem jelentds informalis jogosultsaggal, tekintéllyel
rendelkezett. Utaltak ... vallomasara is.

A biztositasi szerzddéssel kapcsolatban az elséfokll eljarasban eldterjesztett védekezésiikbol azt
emelték ki, hogy a felperes a ... Biztosito munkatarsa is volt egyben, aki kozgytilés jovahagyasa
nélkiil, kovethetetlen modon jart el a szerz6dések megkotése, modositasa soran.

Fenntartottak, hogy jogszerli véleményiiket fogalmaztdk meg, amikor a tulajdonosok sériilt jogairdl,
a szamvizsgald bizottsag tudtaval torténtekrdl, a karokozasrdl vagy a tulajdonosok akarataval
szembe helyezkedd dontésekrol irtak. Ezeknek a véleményeknek a valdsag alapjat bizonyitottak.
Utaltak e korben a ... Kft. megbizasaval kapcsolatosan, ... vallomasara.

Az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdijat, figyelemmel a keresetet nagyobb részben
elutasitd dontésre is elegendd kompenzacionak tartottak

Eszrevételezték, hogy az tigyvédi munkadijként kovetelt sszeg eltulzott, a felszamitott tételek
igazolasa nem tortént meg.

A fellebbezés tilnyomo részben alaptalan.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint fellebbezés és az
ellenkérelem korlataira tekintettel vizsgalta feliil; a kereset (3), (4) kozléseit, a (6) kozlés elsd részét,
¢s a (8) kozlést fellebbezés hianyaban nem érintette.

Az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett dontésével egyetértett, de az els6foku birosag indokait csak
részben osztotta.

Az emberi méltosag €s a becsiilet megsértésére vonatkozdan a kereset elutasitasaval a masodfoku
birdsag egyetértett az elséfokl birosag érveit nem ismétli meg.

A johirnév megsértése korében sziikségesnek tartja kiemelni azt, hogy az alperesek sérelmezett
kozlései kizardlag a felperesnek a tarsashazban betoltott szerepére, feladataira, munkajara, a haz
ligyeiben torténd eljardsara vonatkoztak, személyét ezen tilmenden nem érintették. A kozlések
megfogalmazasa konvencionalis volt, azok témadja a tarsashaz kozosség szokasos ligyeinek kereteit
nem lépte tul.

A perben beszerzett bizonyitékok, a kihallgatott tantik vallomasa alapjan az volt megallapithato,
hogy a felperes tevékenysége nem szorosan betdltott tisztségeihez igazodd volt, azt joval meghaladd
moédon vett részt a hdz iigyeinek vitelében, részben a kozos képviselet jogkdrébe tartozo
igymenetben is koézremikodott. Nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy ezen



tevékenysége soran kritizalhatdsaga az atlagnal ne lenne magasabb.

Az nem vitas, hogy a felperes nem kozhatalom gyakorldja, nem is kozéleti politikus, azonban a
tarsashdz kozosség valasztott tisztségviseldje, aki tevékenységét egy adott kozdsség érdekében
végzi, magatartdsa a ko6zOsség tagjai szdmdra a tarsashaz iigyeire vonatkozdéan meghatarozo,
véleményformalo. Ez a ,hatalom" ugyanakkor azzal is jar, hogy ezen tevékenysége soran még a
negativ, esetleg nem tudatosan elferditett, de esetleg téves informaciokon alapuld kritika sem
alkalmas johirneve csorbitasara. Mivel pedig az alperesi megszolalasok a tarsashaz kozosség
iigyeiben torténtek, ezért a felperes fokozott tiirési kotelezettsége fennall.

Ezt kovetéen keriilhet sor annak vizsgalatara, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e. Ezen kérdés eldontésében az un. ,bizonyithatosagi teszt"
alkalmazasa sziikséges. A véleményszabadsag hatara ugyanis masok emberi méltosagabol fakado
becsiilet és johirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan
oncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsdga bizonyitds utjan igazolhatd, ellendrizheté {13/2014.
(IV.18.) AB hatarozat [40], [41]}.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal, hogy az elsdfokt birdsag itélete indokolasdban nem
fejtette ki, hogy ezen korilményeknek mely kozlések esetében van jelentdsége. A fent
meghatarozottak alapjan végezte el ugyanis a vizsgalatot a (1) kozlés tekintetében és allapitotta
meg, hogy a jogszerli véleménynyilvanitas hatdrait nem tallépd kozlést sérelmezett a felperes és
utasitotta el a keresetet e korben.

Helyesen rogzitette az els6fokt birdsag azt is, hogy a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak a
sajto-helyreigazitasi perek elbirdlasanak szempontjait rogzitd allasfoglalasokat a személyiségi jogi
perekben is alkalmazni kell. A PK 12. szamu allasfoglalds alapjan a kozleményeket a maguk
egészében kell vizsgalni. A kifogésolt kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a kozlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. Az érintett személyének megitélése szempontjabol kézombos részletek,
pontatlansdgok, 1ényegtelen tévedések jogsértést nem eredményeznek. Erre tekintettel a masodfoku
birosag azt emeli ki, hogy a perbeli kozlemények nem értékelhetok azonos mérce mentén. A nyilt
levelek esetében konkrét eseményekkel Osszefliggden, céliranyosan szoélitottdk meg az alperesek a
tarsashaz lakoit, mig a blogbejegyzések inkabb altalanositd, a tarsashazi léttel Gsszefliggd altalanos
problémakra hivtdk fel a figyelmet, ezek leképzddését jelenitették meg a perbeli tarsashdz egyes
iigyeiben.

Mindezeket elérebocsatva a masodfoku birdsag az egyes kozlések tekintetében az alabbiak szerint
osztotta az elsdfoku birdsag dontését.

Az (1) kozlés esetében a felperes altal észrevételezett egy betiis szovegmodositas a kereset elbiralasa
szempontjabol lényegtelen. A szdveght ,,vennék" kifejezés mas értelmet ad a nyilatkozatnak. Az a
hitelfelvétel tekintetében nyilvanvaléan a tarsashdz kozosségére, illetve az egyes lakokra
vonatkozik. A levél Osszességében azt kivanja elérni, hogy a lakok ne tdmogassak az ismételten
napirendre keriilt felgjitdsi programot. E korben annak nincs jelentdsége, hogy korabban
ténylegesen elutasitottdk-e a korszeriisités oOtletét, vagy csak egyéb informaciokra varva
elhalasztottak-e a dontést. Ezen kozlésnek a felperesre vonatkozo része azt jeleniti meg, hogy az



alperesek kritizaljak a felperesnek felujitasra jelentkezd cég tevékenységét eldsegitd ténykedését.
Helytalloan foglalt ezért allast az elséfokt birdsag ezen kozlés vélemény jellegét illetden.

A (2) kozlés ugyanezen levélnek a ,,Vezetdség"-re vonatkozd része, amelyben a felperest a
vezetOséggel azonositjak. Ezt a felperes alappal nem kifogdsolhatja a haz ¢életében betoltott
tényleges tisztségei és tevékenysége alapjan. Az, hogy a vezetdségnek az alperesek jelzalog alapitéasi
¢s végrehajtasi jogot, tovabba kikoltoztetési jogot tulajdonitanak, megfeleld ténybeli alappal
rendelkezd olyan tulzds, amely a csatolt szérdlap alapjan ugyancsak nem alkalmas a felperes
johirnevének csorbitasara.

Mivel az alperesek fellebbezést nem terjesztettek el csak megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
2016. januar 18-i nyilt levél esetében a jogsértés megallapitasara csak a II., III. és IV. rendi
alperesek esetében keriilhetett volna sor, figyelemmel arra is, hogy az elséfokl birésag is azt
rogzitette tényallasként, hogy ezen levél megfogalmazasdban az I. rendii alperes nem vett részt.

A 2016 februari nyilt levélben kifogasolt, és fellebbezéssel érintett kozlések tekintetében azt
sziikséges hangsulyozni, hogy abban az alperesek a birtokukba jutott informaciok alapjan egyes
kozgytilési dontéseket mindsitettek. Alapvetéen a hdz miikodésével kapcsolatos véleményiiknek
adtak hangot, egyes altaluk vélt szabalytalansagokra kitérve. Ezek a kozlések alapjaban a kozosség
igyeiben ténykeddk tevékenységének birdlatdit képezik, melynek soran a felperes tiirési
kotelezettsége a fent kifejtettek alapjan 1ényegesen magasabb szintli az atlagosnal. Az a tény, hogy
az alperesek megkérddjelezték az életbiztositasokkal kapcsolatos minden egyes szerzOdéskotés
szabalyossagat, nem sértheti a felperes johirnevét. Az, hogy a szerzddéseket ténylegesen nem a
felperes kototte meg, olyan ténybeli pontatlansidg, ami a felperes személyének megitélését nem
befolyasolja. A felperes mint szamvizsgald bizottsagi tag és/vagy vezetd ezen szerzOodésekkel
Osszefiiggésben birdlhaté, azon nem vitas koriilmények alapjan, hogy a biztositotarsasag
igynokeként is eljart. Az alpereseknek joguk van ezen pénzkezeléssel Osszefiiggésben
ellenvéleményiiknek ilyen formaban is hangot adni, még akkor is, hogy ha a kozgytilés egyébként
felhatalmazast adott a k6z0s képviselonek a szerzddések megkotésére.

A (6) pontban sérelmezettek részbeni elutasitisaval a masodfoku birosag egyetértett. Azt
hangsulyozza, hogy az alperesek véleményt formaltak, amikor tobbek kozott a felperes
tevékenységét is olyannak mindsitették, ami nem szolgéalja a tulajdonosok érdekeit, amikor azt
sérelmezték, hogy tobb esetben nélkiilik probaltak egyes kérdésekben donteni. Egyetértett a
masodfokt birdsag az alperesi ellenkérelemmel a korben, hogy ezek a kritikdk olyan altalanos
jellegliek €s minden naposak egy tarsashdz €letében, amelyek barmiféle valosag alap hianyaban is
jogsértés nélkiil tehetoek. A felperes tevékenységét biraltak az alperesek az igényfelmérd lapok
kiosztdsa és begylijtése soran is, mikozben a felperes kozremiikodésének tényét ennek sordn
megfelelden alé is tamasztottak.

A (7) pontbeli kozlés esetében a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletének indokait
maradéktalanul osztja, azt nem ismétli meg.

A blogbejegyzésekben sérelmezettek tekintetében a masodfoku birdsag nem értett egyet az els6foku
birésag indokaival. Osztotta azt az alperesi érvelést, hogy ezen bejegyzések tekintetében feleldsség
kizarolag az azokat megvalosito 1. rendii alperest terhelheti. Arra ugyanis nem meriilt fel adat, hogy
az alperesek a weboldalt kozosen iizemeltetnék, azt azonban az alperesek egyezden adtak eld, hogy
a sérelmezett bejegyzéseket az I. rendii alperes fogalmazta meg és helyezte el az oldalon.
Onmagéban az, hogy az abban foglaltakkal az II-IV. rendii alperesek egyetértettek, arra felhivtdk a
lakok figyelmét, feleldsségiiket nem alapozza meg.



Ugyanakkor a masodfokt birdsag megitélése szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy
mindkét fellebbezéssel érintett blogbejegyzés alapjan egyértelmiien beazonosithatdo. Mindkét
bejegyzésben gondnokként emlitették, a (9) kozlésben szamvizsgald bizottsagi elndkként is
azonosithatd személye, igy a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése és a PK 13. szdmu allasfoglalasban foglaltak
alapjan kérhette személyiségi jogai megsértésének megallapitasat, kereshetdségi joga hianyaban
keresete nem volt elutasithato.

A 2016. marcius 6-i bejegyzés (9) egy altalanos, tarsadalomkritikdnak tekinthetd felvezetéssel
kezddédik, miszerint a tarsashazi lakok altalaban nem foglalkoznak a héaz iigyeivel, mindent a haz
funkcionariusaira hagynak. Ennek a szemléletnek az eredményeként azonositja sajat
lakokozosséglik azon esetét az 1. rendt alperes, hogy a hazban két funkciot is betoltd felperes
megjutalmazza a kozos képviseletet ellaté cég egyik alkalmazottjat. A vélemények egyik specidlis
formaja az értékitélettel terhelt tényallitasok, amelyek a legtobb esetben a vélemények jogi sorsat
osztjak.

A véleménynyilvanitds szabadsaga ugyanis az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes
meggy6zodését kozld megszodlaldsokra attol fiiggetlentil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy
értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd6 vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet
személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne
{7/2014. (I1I. 7.). AB hatarozat [49]}.

A perbeli esetben az I. rendii alperes a kozos képviseletet ellatdo személy részére kifizetett juttatast
alappal emlitette meg az altala felvetett témaban. Tényszerlien ugyanis valdban a tarsashaz
kozosségének 6 szerve a kozgyiilés hagyta jova a jutalmat. Erre azonban nem oly klasszikus médon
keriilt sor, hogy arra valaki javaslatot tett, azt megtargyaltdk majd megszavaztdk, hanem az a
felperes altal is ellendrzott koltségvetésbe keriilt beépitésre, arrol a szdmvizsgalo bizottsag csak
kifejezett kérdésre adott szdmot. Ebben a kontextusban a felperes altal sérelmezett kozlés nem
tényallitasként itélendd meg ¢és miutan az kifejezésmoddjaban nem sértd, vagy indokolatlanul
megalazo a felperes johirnevét nem sértd megszolalas.

A 2016. marcius 7-1 bejegyzést (10) a PK 12. szdmu allasfoglalasban lefektetett kritériumok szerint
vizsgalva megallapithatd, hogy abban a perbeli tarsashaz egy konkrét, az alperesek altal
megkérddjelezhetd ligyét elemzi az 1. rendli alperes, abban a felperes, a gondok feleldsségét
feszegeti. Egyrészt azt sérelmezi, hogy miért egy meglehetésen draga megoldast valasztottak a
1épcsdhazi vilagitod testek korszerlisitésére, masrészt azt, hogy a gondnok milyen jogon vett részt a
szerzOdésben. Ezzel Osszefliggésben teszik fel a felperes altal sérelmezett azon kérdést, hogy ki
hatalmazta &t fel egy megrendelés megirasira egy félmilliés iigyben. Onmagiban ebben a
szovegkornyezetben az a koriilmény, hogy a megrendelést ténylegesen nem a felperes irta meg,
vagy irta azt ald még valodtlansédga esetén sem sértd kozlemény. Az ugyanis a bizonyitasi eljaras
soran egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a lampatestekkel kapcsolatosan a kozgytilési
felhatalmazas a ... Kft.-vel kotend6 szerzddésre vonatkozott, a felperes azonban személyes eljarasa
soran az ,iizletet" a ... Kft.-vel hozta Iétre. Ennek soran annak sincs jelentdsége, hogy ezzel a
tarsashdz anyagilag esetleg jobban jart. A felperes eljardsa ebben az tligyben jogsértés nélkiil
biralhato, még oly modon is, hogy ennek soran az alperesi kérdés felvetés formailag téves alapokon
nyugszik.

Mindezek alapjan a felperes fellebbezése az ligy érdemére vonatkozdan eredményre nem vezetett.

Helytalloan hivatkozott azonban a felperes arra, hogy az els6foku itéletben a kamatfizetés
kezddéidOpontja helyteleniil keriilt megjeldlésre, ezért e kdrben a masodfoku birdsag az els6éfoku



itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.

A felperes fellebbezése a per érdemét tekintve eredményre nem vezetett, ezért koteles, az alperesek
részére a Pp. 239. §-nak utalo szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az iigyvédi munkadijbol
allo perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a Magyar Allam javara a mésodfok( birésag a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdtelezte a felperest.

Budapest, 2018. junius 13.

. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



