Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.584/2018/5.

A Féviérosi tél6tabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6 tigyvéd: dr. Fodor
Timea) altal képviselt felperes neve ( felperes cime.) felperesnek - a dr. Téalosi Adrienn iigyvéd
(cime.) altal képviselt L.rendli alperes neve.hu Szerkesztosége ( L.rendil alperes cime.) I. rendli
alperes ¢és a Il.rendi alperes neve (Il.rendi alperes cime.) II. rendi alperesek ellen sajto-
helyreigazitdas miatt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2018. aprilis 5. napjan kelt
33.P.20.907/2018/6. szam itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és arra kotelezi az 1. rendii
alperest, hogy 5 napon beliil az ....hu internetes hirportalon a 2018. februar 1. napjan ,.... eltitkolt
kiilfoldi bankszdmlaja" cimil cikk cime alatt, a lead felett mindaddig, amig ez az iras elérhetd, de
legalabb 30 napig tegye kozz¢é az alabbi kozleményt:

»Helyreigazitas:

A ... eltitkolt kiilfoldi bankszamlaja" cimii, 2018. februar 1. napjan megjelent cikkiinkben
valdtlanul hireszteltiik, hogy ...nek egy ... bankban 150 milliés szdmlakdvetelése van és azt is, hogy
valotlan tartalma vagyonnyilatkozatot adott le az Orszaggytilésnek.«

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitja, és az els6fokt birosag itéletét a perkoltség vonatkozasaban
helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1II. rendi alperes lizemeltetésében allo ...hu internetes hirportdlon, az I. rendi alperes
szerkesztésében 2018. februar 1-jén ,.... eltitkolt kiilfoldi bankszamldja" cimmel jelent meg egy iras.
Ebben 1jabb baloldali bankszadmla botranyrdl szamoltak be az alperesek azt kozolve, hogy a felperes
valdtlan vagyonnyilatkozatot adott le az Orszaggyiilésnek, mert abban elfelejtett megemliteni tobb
mint 150 millié forintot, amit egy ... bankszamlan tart. A ... hivatkozva kozolt€k, hogy a felperes
tobb mint 150 milli6 forintot tartott az ... ... ... fidkjanal vezetett szamlan, mely Osszeget eltitkolta,
hiszen a vagyonnyilatkozatdban nem tiintette fel, a vagyonmérlegében nem szerepel a képviseldi
tiszteletdij 6sszegét meghaladd szdmlakovetelésként. A felperes az . rendii alpereshez 2018. februar
13-4n juttatott el helyreigazitasi kérelmet. Miutan az alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett



eleget, a felperes 2018. marcius 4-én benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest helyreigazitasra, miszerint valotlanul allitotta, hogy eltitkolt jovedelme lenne tovabba azt,
hogy egy ... bankban 150 millié forintos pénzintézeti szdmla kovetelése van, €s valdtlan tartalmu
vagyonnyilatkozatot adott le az Orszaggytilésnek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes a perbeli cikk megjelenése
utan kozzétett Facebook-oldalan elismerte, hogy a ...1 bankban 159.987.865 forint értéki befektetése
van. Az alperesek allaspontja szerint ez az Osszeg a vagyonnyilatkozataban nem szerepel, ezért
sajto-helyreigazitast nem kérhet.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét megalapozottnak itélte és kotelezte az 1. rendl alperest,
hogy a 2018. februar 1. napjan az ....hu internetes oldalon a ,.... eltitkolt kiilfoldi bankszdmlaja" cimii
online cikkhez hasonlé mddon és terjedelemben, kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil az
itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil tegye k6zzé az ...hu honlapon az eredeti
linken a cim alatt, a lead felett legalabb 30 napig elérhetd moddon, vagy addig, amig az eredeti
kifogasolt cikk hozzaférhetd6 www....hu oldalon a kezdé oldal legaljan ugyanolyan moédon,
ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezdd
oldalon megjelenitésre keriilt, jelenjen meg az aldbbi cim és helyreigazitdé kozlemény:
,Helyreigazitas: felperes neverdl valdtlant hireszteltiink": ,,Helyreigazitdo kozlemény: 2018. februar
1. napjan a www.....hu online feliiletiinkdn kozzétett ,.... eltitkolt kiilfoldi bankszamléja" cimii online
cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes nevenek egy ... bankban 150 milli6 forintos
pénzintézeti szamlakovetelése van, tovabba wvaldtlanul hireszteltilk, hogy valotlan tartalmu
vagyonnyilatkozatot adott le az Orszaggytilésnek felperes neve." Kotelezte az els6foku birdsag a II.
rendi alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget és
kotelezte arra, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 495. § (1) bekezdését, valamint 496. § (1) bekezdését, az Alaptorvény IX. cikkét, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.)4.
§-at, 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a Legfelsébb Birésag PK 12., 13., 14. és 15.
szamu allasfoglalasok relevans rendelkezéseit, az Alkotmanybirosag hatarozatai koziil a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatot, valamint a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatot.

Azt allapitotta meg, figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra, hogy az alperesi
cikkben megjelentek teljes egészében tényallitasnak tekintendok, ezért az abban foglaltak
valotlansaga esetén helyreigazitasnak helye van. A PK 14. szamu allasfoglalds alapjan ezt kdvetden
azt vizsgalta, hogy a tényallitdsok tartalma a valdsagnak megfelel-e. E korben az alperes a felperes
Facebook bejegyzésére hivatkozott. A felperes ezzel szemben allitotta, hogy szdmlakovetelése
nincs, a jelzett Osszeg ugyanis értékpapir ellenértéke, amit vagyonnyilatkozataban 605.727.420
forintban fel is tiintetett.

Az elsofoku birosadg az alperes védekezését nem osztotta, mert az alperes nem igazolta, hogy a
felperes Facebook oldaldn megjeldlt 6sszeg szamlakdvetelésbdl szarmazna, igy nem tudta igazolni
azt, hogy ennek az 0sszegnek a vagyonnyilatkozat 8.a. pontjaban kellett volna szerepelnie. Osztotta
azt a felperesi hivatkozast, hogy a cikk lényege az 4ltala eltitkolt vagyon volt. Megjegyezte az
els6foktl birosag, hogy a felperessel szemben vagyonnyilatkozati eljaras nem indult annak
megallapitdsara, hogy a cikkben hivatkozott 0Osszeg esetleg nem szerepelt eredeti
vagyonnyilatkozatdban. Mindezek alapjan a keresetet alaposnak itélve a PK 15. szamu
allasfoglalasban foglaltak alkalmazasaval kotelezte az 1. rendli alperest a helyreigazitas



kozzétételére, a I1. rendii alperest a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése, a 82. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a 83. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a 499. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan kotelezte a
perkdltség megfizetésére. Az eljarasi illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte, hogy a masodfoku birosag az itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, €s a
felperes keresetét utasitsa el. Allaspontja szerint az elséfoku birosag nem megfeleléen értékelte a
felperes 2018. februar 4-ei Facebook bejegyzését. Ténykérdés, hogy az itt megjelolt Osszeg a
vagyonnyilatkozatban nem szerepelt. Hivatkozott arra is, hogy a felperes azt nyilatkozta, pontatlanul
toltotte ki a vagyonnyilatkozatot, mely nyilatkozat alkalmatlan az alperesi kozlés cafolatara.
Ténykérdés az is, hogy a felperes vagyonnyilatkozatait nem az orszaggyiilési képviselok
vagyonnyilatkozatanak kitoltési Utmutatdja szerint toltotte ki, igy annak tartalma nem fedi a
valosagot. Kérte, hogy a Fovarosi [télétabla az elsé- és masodfoka perkoltségben a felperest
marasztalja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy egyértelmiien ténykérdés az, hogy a felperes valdtlan, vagy valds tartalma vagyonnyilatkozatot
nyujtott-e be, és hogy egy ... bankban 150 milli6 forintos pénzintézeti szamlakdvetelése van-e.
Viltozatlanul fenntartotta, hogy a megjelolt 6sszeg értékpapir ellenértéke és nem szdmlakdvetelés.
Ez ugyan az atlagolvasé szempontjabol mindsiilhetne 1ényegtelen tévedésnek, azonban az alperesek
éppen azon ténnyel kivantak kozlésiiket megalapozni, hogy a felperes csupan értékpapirt tiintetett
fel a vagyonnyilatkozatdban. Ez az Osszeg azonban benne foglaltatik a vagyonnyilatkozatban
szerepld 605.727.420 forintos Osszegben. Az alperesek a per soran ugyan hivatkoztak a parlamenti
kitoltési utmutatora, maga a cikk azonban erre vonatkozo koriilményt nem tartalmaz. A felperes a
Facebook bejegyzésében elemzi, hogy mibdl tevodik Ossze a vagyonnyilatkozataban feltiintetett
vagyona, ¢s ennek részeként jelenik meg a cikkel is érintett vagyonelem. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy ez a bejegyzés alkalmatlan a sérelmezett kozlés valdsaganak bizonyitadsara. Az alperesi kozlés
Iényege az, hogy a felperes 150 millio forintot eltitkolt, kihagyott a vagyonnyilatkozatabol, mely
kozlés tényszerlien nem igaz. Hivatkozott arra is, hogy a cikk ... ligyével azonosnak itéli a felperes
vagyonnyilatkozatat, mely esetben koztudott, hogy az érintett politikus ténylegesen kihagyta
vagyonanak egy részét a vagyonnyilatkozatabol.

Hivatkozott arra is, hogy a perbeli cikkben is hivatkozott Magyar Idok fOszerkesztdje
vagyonnyilatkozati eljarast kezdeményezett a felperessel szemben, mely oly mértékben alaptalan
volt, hogy az eljarast meg sem inditottdk. Mindezekre tekintettel kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat és a alperesek perkoltségben marasztalasat.

A fellebbezés nem alapos.

Figyelemmel arra, hogy az alperesek fellebbezésiikben a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan kérték az
elséfoku itélet megvaltoztatasat a masodfoku birdsag azt biralta el, hogy az elséfoku itéletet a Pp.
369. § (1)-(3) bekezdései alapjan sziikséges-e részben vagy egészben megvaltoztatni.

A Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a birosag - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ez a rendelkezés nem zarja ki azt,
hogy a birdsag a felek nyilatkozatait tartalmuk szerint értékelje. Az alperesek fellebbezése alapjan
megallapithatd, hogy a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjara alapitottak, ezért abban kellett allast foglalni, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
tényekbdl az elsdfokt birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést sziikséges-e levonni, a megallapitott



tényeket szlikséges-e masként mindsiteni.
A masodfoku birésag megitélése szerint az elséfoku birosag érdemben helyes dontést hozott.

A sajtoperekre jelenleg is iranyado, a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma altal alkotott PK 12.
szamu allasfoglaléas szerint a sajto-helyreigazitds irdnti igény elbiralasanal a sajtokozleményt a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokézlemény egymassal dsszetartozo részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A helyreigazitast kérd személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek,
pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita dnmagdban nem
lehet sajté-helyreigazitas alapja.
A perbeli kozleményt ebbdl az aspektusbdl vizsgalva megéllapithatdo, hogy annak Iényegi
mondanivaldja az, hogy a felperes valamilyen vagyonelemet eltitkolt, ezaltal valotlan tartalmu
vagyonnyilatkozatot adott le. Az a felek kozott nem volt vitds, hogy az I. rendi alperes irasa e
korben tényallitast tartalmazott és az sem, hogy a bizonyitds a valdsag korében a Pp. 265. § (1)
bekezdése és a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan az alpereseket terhelte. Helyesen foglalt ugy
allast az elséfoku birdsag, hogy az alperesek altal hivatkozott, a felperestdl szarmazo Facebook
bejegyzes erre nem alkalmas. Abbol ugyanis sem az nem kdvetkezik, hogy a megjeldlt 150 millid
forintos pénzosszeg az ... bankkal szembeni szamlakodvetelés lenne és az sem, hogy azt a felperes a
vagyonnyilatkozatdban nem szerepeltette. A bejegyzésben feltlintetett 6sszegek - amelyek kozott az
bankban taldlhato Osszeg is feltiintetésre keriilt - summadja ugyanis megegyezik a
vagyonnyilatkozatban szerepld Osszeggel. Az alpereseknek ezen tilmenden nem azt kellett
bizonyitaniuk, hogy a felperes a vagyonnyilatkozatat rosszul toltdtte ki, és az altaluk megjeldlt
Osszeget tévesen nem a 8.a. pontban tiintette fel, hanem azt, hogy ez az 0Osszeg a
vagyonnyilatkozatban megjelolt 6sszesen 605.727.420 forinton feliili vagyona.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag helytalloan dontott abban a kérdésben, hogy az 1. rendi
alperes koteles helyreigazitast kozzétenni, a II. rendl alperes pedig a perkdltséget a Pp. 499. § (1)
bekezdés alapjan megfizetni.

A sajto-helyreigazitasi perek esetében a Legfelesébb Birosag PK 15. szdmu allasfoglalasa alapjan a
bir6sag a helyreigazitdo kozlemény megfogalmazasa terén a keresethez nincs kotve, azt a kereseti
kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatai k6zott szabadon hatdrozza meg. Mivel az alperesek a kereset
teljes elutasitasat kérték nem volt akaddlya annak, hogy a masodfokt birosag a helyreigazito
kozleményt - amelyet az elséfoku birdsag a felperes keresetével lényegében egyez0 moddon
hatarozott meg - feliilbiralja. Ennek sordn az volt megallapithato, hogy a helyreigazitdo kozlemény
felperes altal kért megjelenési formaja tulzo, az els6foku itélet rendelkezd része végrehajtasi
problémakat is okoz. Annak alapjan ugyanis az I. rendl alperes az ....hu honlapon, az eredeti cikk
cime alatt, a lead felett, illetdleg a kezddoldal legaljan koteles részben helyreigazitast, részben
helyreigazit6 kozleményt megjeleniteni.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint a helyreigazitdo kozleménybdl ki kell tiinnie, hogy a kozlés
mely tényallitdsa valotlan ehhez képest melyek a valo tények. Ebbol az is kovetkezik, hogy a
,Helyreigazitas: felperes neverdl valdtlant hireszteltiink" kozlemény ezen kritériumokat nem elégiti
ki, mert abbdl sem a valotlan, sem az ehhez képest vald tények nem deriilnek ki. Ezen tilmenden
egy kozlemény miatt tobbszords helyreigazitasnak sincs helye. A kdzleménynek vagy a cimoldalon,
vagy a cikkel egy helyen sziikséges megjelennie.



Mindezek alapjan a mésodfoku birosag a fellebbezésnek kisebb részben helyt adva az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, ez azonban mértékére
tekintettel a perkoltség viselésének aranyat nem befolyésolta.

A peres felek a Pp. 81. (5) bekezdés szerinti koltségjegyzéket nem terjesztettek eld, igy perkdltségiik
felszamitasara sincs lehetdség, ezért arrol a masodfoku birdsag nem dontott.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2018. junius 20.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado biro bir6



