Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.436/2018/5/11.

A Févarosi [té16tabla a dr. Czudar Balazs ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Toth M. Gébor ligyvéd (cime) altal képviselt Erzsébet Utalvanyforgalmazo és
Gazdasagi Szolgaltatd Zrt. (alperes cime) alperes ellen kozérdek adat kiadasa irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. februar 1. napjan kelt 25.P.23.576/2017/15. szdmu itéletével
kiegészitett 2017. november 30. napjan kelt 25.P.23.576/2017/7. szamu itélete ellen az alperes
részEerol 9., 16. és 17. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.
Az elséfoku birosag kiegészito itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus
uton kiildje meg a felperes részére az alperes, illetve jogelddje altal értékesitett Ruhazati Erzsébet-
utalvanyok, FEtkezési Erzsébet-utalvanyok, Gyermekvédelmi Erzsébet-utalvanyok, Ajandék
Erzsébet-utalvanyok, Iskolai Erzsébet-utalvanyok, Kultara Erzsébet-utalvanyok és Sport Erzsébet-
utalvanyok értékét forintban kifejezve, utalvany tipusonként, éves bontasban; a megjeldlt
utalvanyok értékesitése sordn a vasarlok felé felszdmitott kezelési koltség mértékét utalvany
tipusonként, éves bontasban; a megjelolt utalvanyok utan felszamitott forgalmi jutalék mértékét az
utalvanyok visszavaltasa soran az elfogadd helyek elszamolasakor, utalvany tipusonként, éves
bontasban; a megjeldlt, az érvényességi idon belill be nem valtott utalvanyok értékének Osszegét
utalvany tipusonként, éves bontasban; a megjeldlt utalvanyok kibocsatoja altal az utalvanyok
értékesitése és a bevaltas idopontja kozott végrehajtott, pénziigyi forrds befektetéseibdl szarmazo
bevételének értékét akként, hogy az Etkezési, Ruhazati és Gyermekvédelmi Erzsébet-utalvanyok
esetében a fenti adatokat a 2012., 2013., 2014., 2015. és 2016. évekre, Ajandék és Iskolai Erzsébet-
utalvanyok esetében a 2013., 2014., 2015. és 2016. évekre, Kultura és Sport Erzsébet-utalvanyok
esetében a 2014., 2015. és 2016. évekre vonatkozoan. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 12.700 forint
perkdltséget.



ftéletének indokolasaban utalt a Pp. 206. § (1) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére, idézte az
Infotv. 29. § (1) bekezdését, 31. § (3) bekezdését.

Ramutatott arra, hogy a perben alkalmazandod jogszabaly meghatdrozasa szempontjabol nem az adat
keletkezése id6pontjanak, hanem annak volt jelentdsége, hogy a felperes mikor €It adatigényléssel
az alperesnél. Ez pedig nem vitasan az Infotv. hatalybalépését kovetden tortént, igy a perben az
Infotv. szabalyait kellett alkalmazni.

A peres felek kdzott nem volt vitas, hogy az alperes végzi az MNUA 4ltal kibocsatott Erzsébet-
utalvanyokkal kapcsolatos teljes forgalmazasi tevékenység szervezését, mely vonatkozasban
adatokat kezel. Az alperes az Infotv. 29. § (1) bekezdésében rogzitett hataridon beliil megtagadta a
felperes kozérdeki adat megismerése iranti igényének teljesitését. A felperes a hataridd
eredménytelen elteltét kovetden hataridoben fordult jogi képviseldje utjan birésaghoz.

A felperesi adatigénylés mind a szerzédések targya, mind azok iddbeli lefedettsége tekintetében
kellden hatarozott volt. A perbeli adatigénylés kore megegyezett a megel6zé kérelemben foglalt
adatigénylési korrel.

Amennyiben az adatigénylés teljesitése az alperes alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges
munkaerdforrds aranytalan mértéki igénybevételével jart volna, az alperes az Infotv. 29. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az adatigénylés teljesitésére meghatarozott hataridét egy
alkalommal 15 nappal meghosszabbithatta volna, tovabba a teljesitésért koltségtéritést allapithatott
volna meg. Ilyen tajékoztatasrol azonban a perben nem meriilt fel adat.

A rendeltetésellenes joggyakorlas vonatkozasdban az alperes hatarozott tényallas eldadast nem tett,
ebben a korben egy kuriai hatarozat tartalmanak beidézése €s a versengés keltette piaci nyomasra
utalds onmagaban nem elegendo.

Mivel a felperes az alperesi ellenkérelemre nem nyilatkozott, az ligyben megtartott targyaldsrol
pedig tavol maradt, a vitatds nélkiil maradt alperesi eldadasbol indult ki, mely a perbeli
adatigényléssel érintett 7 db utalvanyfajta koziil 5 tekintetében részletes eldadast tartalmazott a
forgalombahozatal kezdetére vonatkozoan. Az Erzsébet-utalvany jogszabalyi megjelenése is az
alperesi eldadast tamasztotta ald. Az étel, ruhdzat, valamint tanszer vasarldsara felhasznalhato
Erzsébet-utalvany 2012. oktober 1-i hatallyal jelent meg a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 20/A. § (1) bekezdésében, valamint az Erzsébet-
programrol szolé 2012. évi CIIL. torvény (Eptv.) 2012. julius 21. napjatdl hatalyos 2. § (2)
bekezdésének b) pontjaban, majd az utdbbi jogszabalynak a 2013. évi CXV. térvénnyel - 2013.
julius 28-i hatéllyal - tortént moédositdsa kiegészitette az Erzsébet-utalvany meghatarozasat.
Mindezek alapjan az étkezési, a ruhdzati és a gyermekvédelmi Erzsébet-utalvany
forgalombahozatalanak kezdd idépontjat 2012. évben, az ajandék és iskolai Erzsébet-utalvanyokét
2013. évben, mig a kultara és a sport Erzsébet-utalvanyokét 2014. évben hatarozta meg. Az ezt
megel6z0 idészakokra vonatkoz6 adatkor nem létezett, igy a kereset részben alaptalan.

Utalt az Infotv. 3. § 5. pontjara, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, idézte tovabba az
Alkotmanybirésag 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatdnak indokoldsaban rogzitetteket, miszerint "a
kozérdekli adatok korét a torvény preambuluma szerint kifejezetten az Alaptorvény végrehajtasara
az Alaptorvény 6. cikke alapjan megalkotott, az informacios Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény 3. § 5. pontja hatdrozza meg altalanos
jelleggel. Ugyanakkor az Alaptorvény "A kozpénzek" cimii fejezetben a kdzpénzekre vonatkozd
gazdalkodas tekintetében konkrétan rogziti a nyilvanossag elotti elszamolas, illetve az atlathatosag
¢s a kozélet tisztasaganak az elvét. Ennek garancidjaként az Alaptorvény konkrétan kimondja azt is,
hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kozérdeki adatok. Egy specidlis
adatkort tehat - fliggetleniil az adatkezeld személyétol, attol, hogy adott esetben milyen



szervtipusba tartozik, milyen jogi formaban miikddik, vagy milyen tevékenységet folytat - maga az
Alaptorvény mindsit kdzérdekli adatnak.". Ramutatott arra, hogy nem az adatkezelé személyének,
vagy milkddési formdjanak, hanem annak volt jelentdsége, hogy a keresettel érintett adatkor
kozpénznek mindsiilé vagyonra vonatkozik-e. Igy nem birt jelentéséggel, hogy az adatkezeld nem
all allami, netan onkormanyzati tulajdonban, illetve az sem, hogy netan nem lat el jogszabalyban
meghatarozott kozfeladatot. Az alperest, illetve a Kft. formaban mikddd jogelddjét egyszemélyi
tulajdonosként az alapitvany alapitotta. A jogeldd cég az iidiilési csekk forgalmazésat végezte, mig
az alperes az Erzsébet-programmal 0sszefiiggéen kibocsatott Erzsébet-utalvanyok forgalmazésa és
népszerusitése céljabol keriilt 1étrehozasra. Az alperes egyszemélyes gazdasagi tarsasag, jogelddje is
egyszemélyes kft. volt, ebbdl kifolyolag nyilvanvald, hogy az alperes és az alperesi jogelod
mukodésére az alapitvany dontései meghatarozo befolyassal birtak, illetve az is, hogy az alperes
jogelddjének vagyona teljes egészében az alapitd vagyonabol eredt. Ezért a perben nem volt
megkeriilhetd annak vizsgalata, hogy az alperest alapité egyediili részvényes, az MNUA pontosan
milyen feladatokat lat el, milyen pénzbdl mikddik és milyen pénzbdl, milyen célra hozta létre az
alperest, illetve jogelddjét. Az MNUA kizarélag allami vagyonbdl, vagyis kdzpénzbdl jott 1étre
kozfeladat ellatasara, tekintettel arra, hogy alapitdja egyrészt a Kormany volt, masrészt pedig azok a
szakszervezetek, amelyek korabban az allam altal rendelkezésre bocsatott vagyonuk terhére
alapitottdk, az alapitvany tovabbra is ezen vagyonbol, azaz kozpénzbdl gazdalkodik. Ekként az
alperes jogelddje kizarolag kdzpénzbdl jott 1étre €s abbol is gazdalkodik. Az Erzsébet-programrol
sz616 2012. évi CIIL. torvény hozta létre az Erzsébet-programot, és telepitett ezzel 1) feladatokat az
alapitvanyra azzal, hogy az Erzsébet-program végrehajtasarol a torvény 2. § (2) bekezdése szerint az
alperes gondoskodik. A torvény 3. § (1) bekezdése szerint pedig az MNUA kézfeladatként 14t el az
Erzsébet-program végrehajtasa soran szervezési és lebonyolitasi teendéket. igy az Erzsébet-program
lebonyolitdsa és az ahhoz kapcsolddo, azt kiegészitd tevékenységek is kozfeladat ellatasat jelentik.
Az MNUA altal tulajdonolt alperesi gazdasagi tarsasidg Erzsébet-utalvany kibocsatasaval,
forgalmazasaval és népszeriisitésével kapcsolatos tevékenysége is kozfeladatnak mindsiil az MNUA
vagyonara és maganak az Erzsébet-programnak a forrasara, valamint az MNUA-nak az Erzsébet-
program végrehajtasdban valo szerepére tekintettel. Az MNUA e tevékenységeit érintéen hozta azt a
dontést, hogy bizonyos feladatokat nem kozvetleniil maga 14t el, hanem azok ellatasara gazdasagi
tarsasdgot hoz létre. Ennek folytan keriilt sor a jogeldd cég megalapitdsdra, majd annak
atalakitasara, az alperes tehat kifejezetten az Alapitvany részére torvény altal rendelt kozfeladat
ellatasanak megvalodsitasa céljabol jott 1étre.

Az alperes kozpénzbdl gazdalkodo, kozfeladat ellatasdban részt vevd gazdalkodo szervezet, igy a
kiadni kért adatok az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kdzérdekii adatnak mindsiilnek, melyek kiadasara
az alperes a torvény 26. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az adatok kiadéasa csak jogszabalyban
meghatarozott esetben tagadhatd meg, melyre vonatkozo - érdemi tartalmat magaban hordozé -
hivatkozast az alperes nem tett.

Utalt arra is, hogy a Fvarosi [tél6tabla a 2.Pf.21.224/2013/5. szamu itéletében foglalt allaspontjat a
2.P£.21.379/2016/4. szamu itéletében irtak szerint kifejezetten tulhaladottnak nyilvanitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az els6 foku itélettel és kiegészitd itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, melyben
els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, a felperes
perkdltségben marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosagnak jabb eljaras lefolytatasara, ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birosag helyteleniil foglalt allast a tekintetben, miszerint az
Infotv. személyi hatdlya ala tartozo, kozfeladatot ellatd szervnek mindsiilne, és az altala kezelt



adatok kozérdekii adatok. Az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a birdsag a kozfeladat
ellato tevékenységét a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany ltal ellatott kozfeladatbol szarmaztatja.
Lényeges azonban, ahogy az az itéletben is megallapitasra keriilt, hogy az MNUA kedvezményes
tidiiltetést és ahhoz kapcsolodo szocidlis tidiiltetést végez kozfeladatként, illetve az Eptv. 3. §-aban
taxative meghatarozott feladatokat, az alapité okiratdban foglaltakkal Gsszhangban. Nyilvanvalo,
hogy maga az MNUA is végez egyéb, nem kozfeladatnak minésiild tevékenységet, melyet az alapitd
okirata is lehetdvé tesz. Kozérdekii adatnak az MNUA tekintetében is kizarélag azon adatok
mindsiilnek, melyek kozfeladat ellatasaval kapcsolatban keletkeznek. Az altala ellatott feladat, az
utalvanyforgalmazas nem mindsiil kozfeladatnak, még az MNUA tekintetében sem, igy ilyen
kozfeladatot delegalni sem tud, ekként az MNUA-val az Erzsébet program megvaldsitdsa soran
egylittmiikodé mas gazdalkodd szervezet sem mindsiilhet kozfeladatot ellatdé szervnek a feladata
ellatasa soran.

Az Eptv. 3. § (1) bekezdésére valo elséfoku birdi hivatkozas maradéktalanul nem allhatja meg a
helyét, tekintettel arra is, hogy ezen szakasz rendelkezése - az Erzsébet-programot érintd egyes
torvények modositasardl szolo 2016. évi XXI. térvény alapjan - 2016. aprilis 12. napjatol hatalyos.
Mar csak emiatt sem delegalhatta az MNUA kozfeladat ellatasaként 2016. aprilis 12. napjat
megeldzden ezen feladatokat, azaz nyilvanvalo, hogy ezen idopontot megel6zéen nem is kezelhetett
erre alapitottan kozérdeki adatokat.

Utalt az Eptv. 6. § (1) bekezdés 2013. junius 28. napjatol hatadlyos szovegére €és az ahhoz fiizott
torvényi indokolasra, mely szerint a szerzddéses viszonyok Ilétrehozdsa az egyiittmiikodo
szervezetek oldalan nem keletkeztet kozfeladat-ellatasi kotelezettséget. Hivatkozott arra, hogy
mindezek alapjin a jogalkot6 akarata egyértelmiien arra iranyult, hogy az MNUA-val egyiittmiikodé
mas gazdalkodé szervezetek ne kozfeladatként végezzEk az igy rajuk bizott tevékenységet, vagyis,
hogy ezen szervezetek semmi esetre se mindsiiljenek kozfeladatot ellatdé szervnek akkor sem,
amennyiben az altaluk ellatott feladat egyébként az MNUA 4ltal kozfeladatként végzett
tevékenységhez kotddik. Az ezzel ellentétes jogszabaly-értelmezés nem lehet helytallo, az contra
legem itélkezési gyakorlatot eredményezne.

Koztudott, hogy a létrehozott gazdasagi tarsasag onalld jogi személy, az alapitoktol elkiiloniilt,
onallé vagyonnal rendelkezik. Az pedig, hogy a Zrt. induld vagyonit az MNUA bocsatotta
rendelkezésre, a kozpénzzel vald gazdalkodéas fogalméval és a Zrt. jelenlegi vagyondval semmi
esetre sem azonosithatd. A kézpénzzel vald kapcsolata tehat olyan tavoli, hogy erre alapitottan az
altala kezelt adatokat nem lehet jogszeriien kozérdekii adatoknak mindsiteni. Az MNUA sem
kizarolag kozpénzzel gazdalkodik, hiszen az alapitd okirata szerint is vallalkozasi tevékenységbdl,
tovabba gazdalkodasa soran elért eredményekbdl is szarmazik bevétele, igy téves az az els6foku
birdsagi megallapitas, miszerint jogelddje kizardlag kozpénzbdl jott 1étre és abbdl is gazdalkodik.
Azon tal, hogy az induld vagyont az MNUA bocsatotta a rendelkezésére, semmilyen mértékben
nem gazdalkodik kozpénzzel, hiszen bevétele elsddlegesen a munkaltatoktol, valamint az
utalvanyokat elfogadé helyek altal kifizetett jutalékokbol, nem pedig az MNUA-t6l, vagy a kdzponti
koltségvetésbol szarmazik. Nem allapithatd meg olyan jogszabalyi feltétel fennallasa, amely miatt a
felperes altal kért adatok kiadasara koteles lenne.

Az els6 fokon eljart birosag itélete megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat is azzal, hogy az indokolads szamos
helyen értelmezhetetlen, sajatos szemantikai kapcsolatokkal bir6 mondatokbdl all.

A kiegészitd itélettel szembeni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a perkoltség viselésére a masodfoku birésag a feleket - a pernyertesség, pervesztesség

aranyanak megfelelden - 50-50%-ban kotelezze.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka itélet helybenhagyasat, az alperes



perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Eldadésa szerint az elsdfoku birésag az iranyado birdsagi gyakorlattal 6sszhangban allapitotta meg,
hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, tekintettel arra, hogy kifejezetten kdzpénzbdl
jott létre kozfeladat ellatasara, és tevékenysége soran kozpénzbol gazdalkodik, emellett az Erzsébet-
program lebonyolitasa soran kozfeladatot lat el. Az allami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. térvény
5. § (2) bekezdése értelmében az allami vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd szerv, vagy
személy a kozérdekii adatok nyilvanossagéarol szold torvény szerinti kozfeladatot ellatdé szervnek,
vagy személynek mindsiil, igy az alperes kozpénzzel valé gazdalkoddsa is megalapozza a
kozfeladatot ellatd szervnek mindsitését. Az igényelt adatok az alperesi kozfeladat ellatasaval
Osszefiiggésben keletkeztek.

Az alperes megalapozatlanul tdmadja a perkoltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezést is,
hiszen az els6foki birdsdg a kiegészitd itéletben egyértelmilen rogzitette, hogy a keresetnek
talnyomorészt helyt adott, azt kizardlag azon iddszak vonatkozasaban utasitotta el, amelyben
megallapitasa szerint az igényelt adatok még nem léteztek.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add - a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében
megjelolt - koriilmény nem meriilt fel, az elsé fokon eljart birésag eljarasi szabalyszegést nem
kovetett el, nem sziikséges a bizonyitdsi megismétlése €s nagyterjedelmii kiegészitése sem, erre
tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka hatarozatot - a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden
- a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott érdemben biralta feliil.

A fellebbezéssel érintett korben az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott érdemi dontésével €s levont jogi kovetkeztetéseivel, a hatarozat indokoldsadban irtakkal a
masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtak tiikrében a Févarosi [té16tabla a kovetkezdket emeli ki.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan az allami, vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint a
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek, vagy személynek lehetévé kell
tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben
meghatarozott kivételekkel - arra irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag azon alldspontjaval, hogy az alperes az Infotv.
hatalya ald tartozo, kozfeladatot ellato szerv.

Az a tény, hogy az MNUA - az alapitvanyi célokkal 6sszhangban - kdzfeladatnak nem mindsiilé
egyéb tevékenységet is végez, nem eredményezi azt, hogy kozérdekii adatnak kizarolag azok az
adatok mindsiilnek, melyek a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggésben keletkeztek.

Az Infotv. 3. § 5. pontjanak fogalommeghatdrozasabol kovetkezéen a kozfeladatot ellatd szerv
kezelésében 1évo minden adat, ami nem személyes adat, kdzérdekii adatnak mindsiil, azaz az Infotv.
a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évd adatok kozott a megismerhetdségiik tekintetében nem
tesz kiilonbséget.

Az, hogy az adatkezeld a kozérdekili adat kiadasara koteles-e, két megkozelitésben vizsgalando:
egyrészt az adott szerv altal ellatott funkciok, masrészt a kdzpénzek felhasznalasa, a kozvagyonnal
valé gazdalkodas szempontjabol.



Adott esetben mind a feladatorientalt, mind a vagyon-szempontu megkozelités alapjan elvégzett
vizsgalat eredményeként az allapithaté meg, hogy az alperes az Infotv. hatdlya al4 tartozik és koteles
az Infotv. 26. § (1) bekezdésére alapitott adatigénylést teljesiteni.

Az alperesi tarsasag MNUA-tol atruhazott kozfeladata az Alapitvany altal kibocsatott Erzsébet-
utalvadnyok forgalmazésa, értékesitése, népszeriisitése, ebbdl a célbol keriilt sor az alapitdsara az
MNUA alapit6 okirata szerint. Ezen tevékenységgel a szocidlis célu iidiiltetési, étkeztetési, szocialis
¢s gyermekvédelmi tdmogatasok folyositasaban a szervezési, lebonyolitasi feladatokat latja el. Ezért
nem helytalld az az alperesi hivatkozas, mely szerint az alperesi tarsasag altal ellatott feladat (az
utalvanyforgalmazas) nem mindsiil kozfeladatnak.

Az Alapitvany vagyondnak forrdsat, tevékenységét, az Erzsébet-program megvaldsitdsat érintd
feladatait szem elott kell tartani a kozfeladat ellatds megitélése soran is. A tulajdonosi viszonyok
feldl megkdozelitve helyesen keriilt sor annak megallapitdsara, hogy az Alapitvany kizarélag allami
vagyonnal ¢€s az Alapitvany céljaira forditand6 ndvekménnyel rendelkezett az alperesi tarsasag
alapitasakor. A 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban foglaltak értelmében abban az esetben, ha az allami
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag Gjabb gazdasagi tarsasagot vagy alapitvanyt hoz létre, akkor az
alapitas soran nyujtott vagyoni hozzajarulas a gazdasagi tarsasagnak vagy az alapitvanynak juttatott,
a mikodéséhez sziikséges vagyon forrasa sziikségképpen kozpénz. A kozpénzzel vald gazdalkodas
fliggetlen attol, hogy az alapitonak van-e jogi értelemben véve kozvetlen befolydsa a tarsasagi vagy
az alapitvanyi vagyon felhasznalasara. A gazdasagi tarsasagba keriilt vagyon kozpénz jellege nem
szlinik meg. EbbOl kovetkezden az alperes maga is kozpénzzel gazdalkodik, illetdleg 100%-o0s
allami tulajdonban all.

Az alperes alapitasa soran nyujtott vagyoni hozzajarulas, a miikddéshez sziikséges vagyon forrasa
kdzpénz, a kozpénzzel valdo gazdalkodas fiiggetlen az alapitonak a vagyon felhaszndldsat érintd
befolyasatol is. A kozpénz fogalmat tagan kell értelmezni, dontd jelentOséggel az alapitas soran
nyUjtott vagyon bir és nem az, hogy az alperesnek jelenleg honnan szarmazik a bevétele.

Az Eptv. 6. § (1) bekezdésre val6 alperesi hivatkozas tekintetében a méasodfoku birdsag azt emeli ki,
hogy az, miszerint a szerzddéses viszonyok létrehozéasa az egyiittmiikodd szervezetek oldalan nem
keletkeztet kozfeladat ellatasi kotelezettséget, nem bir jelentéséggel, miutan az alperes tulajdonosa a
kozfeladatot ellato MNUA, amely tulajdonosi iranyitassal bir.

Az az alperesi hivatkozas, mely szerint a Iétrehozott gazdasagi tarsasag onalld jogi személy, az
alapitoktol elkiiloniilt, az informacidszabadsag szempontjabdl azért nem helytallo, mert - ahogyan
arra a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat utal - a kozérdekii adatszolgaltatas kdotelezettsége nem
fliggvénye annak, hogy a kozérdekli adatokat birtokld szerv milyen szervtipusba tartozik, milyen
tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat. Ha kozérdekli adatot birtokol, ez Oonmagaban
megteremti az adatszolgéltatasi kotelezettséget.

A Févarosi téltabla egyetértett ugyanakkor azon alperesi hivatkozéassal, hogy az elséfoku itélet
tartalmaz olyan ,,kiszélasokat", megjegyzéseket, amelyek az indokolasbeli kdvetelményeknek nem
felelnek meg, a peres felek perben kifejtett tevékenységét az elséfokll birdsadg a jogvita partatlan
eldontésére vonatkozd kotelezettségét is szem el6tt tartva, csak a megengedett eljarasjogi keretek
kozott mindsitheti.

Az alperes kiegészito itélet elleni fellebbezése sem volt alapos. Az elséfoku birdsag a keresetnek
talnyomo6 részt helyt adott, ennek alapjan a jogszabalyoknak megfelelden kotelezte az alperest a



pernyertes felperes részére perkoltség megtizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért a felperes részére a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan mésodfoku perkoltség megfizetésére. A
felperes fellebbezési koltsége jogi képviseldje munkadijabol all, melyet a méasodfoku birdsag a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel
allapitott meg.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes.

Budapest, 2018. junius 28.
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a tanacs elnoke
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