Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.408/2018/8/11.

A Févarosi 1tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Litresits Andrasiigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Szabados Gergdiigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant indult perében a F&évarosi Torvényszék 2018. januar 17. napjan kelt
70.P.24.795/2017/7. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt és az alperes részérdl
11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfok(l birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az elrendelt
helyreigazitas szovegébdl melldzi annak kozlését, hogy ,,valotlanul allitottuk, hogy a felperes neve
vezetett ...-nél €s kapcsolodd vallalkozasoknal diakok nevén felnéttek dolgoztak, igy keriilve ki a
jarulékfizetési kotelezettséget."

Egyebekben az els6foku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 40.500 (Negyvenezer-6tszaz)
forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
75.600 (Hetvenotezer-hatszaz) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar Allamnak kiilén felhivasra 8.400 (Nyolcezer-
négyszaz) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

n

A felperes keresetében az alperest a ... csatorna ... €s ... cimli misoraiban ... napjan ,,..." cimmel

sugarzott riportban kozolt kijelentések miatt az alabbi helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni:

1) Valétlanul allitottuk, hogy a felperes neve vezette ...-nél és kapcsolodo vallalkozasoknal didkok
nevén felnéttek dolgoztak, igy keriilve ki a jarulékfizetési kotelezettséget;

2)Azt a valo tényt, hogy majdnem 900-an vannak az ..." Facebook-csoportban, abban a hamis
szinben tiintettlik fel, hogy majdnem 900 ember maradt fizetés nélkiil;

3) Valétlanul hireszteltiik, hogy un. ... 1étezne, €s valotlanul allitottuk, hogy ez elcsalt harommilliard
forintot;

4)Azt a valo tényt, hogy felperes neve szemben harommilliard forint 6sszegii koltségvetési csalés
gyanuja miatt folyik eljarés, és azt a valo tényt, hogy felperes neve szoros baloldali kotodése
van, ¢és a baloldali partok és baloldali politikusok jogi képviseletét latta el iigyvédként, abban a



hamis szinben tiintettiik fel, mintha a gyanu szerinti blincselekménybdl szarmazod pénzek
maganszemélyek bankszamléjara és a baloldali partok pancélszekrényébe keriiltek volna annak
érdekében, hogy ily modon oldjak meg ezeknek a partoknak a finanszirozasat.

Kérte a valosag kozlését is.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala miikddtetett televizids csatorna ...

¢s .. cimli misoraiban a belpolitikai hirblokk elején 8 napon beliil olvassa be a kovetkezd
kozleményt:

"Helyreigazitas
A ...-én sugarzott mtsorunk "..." cimi riportjaban valotlanul allitottuk, hogy a felperes neve vezetett

«-n¢l ¢és kapcsolddd vallalkozasoknal didkok nevén felndttek dolgoztak, igy keriilve ki a
jérulékfizetési kotelezettséget. Ezen felil azt a vald tényt, hogy az "..." megnevezésii Facebook-
csoportban kozel 900-an vannak, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy majdnem 900 személy
maradt fizetés nélkil."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 38.100 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest és az alperest, hogy kiilon
felhivasra fizessenek meg az allam javara fejenként 18.000-18.000 forint le nem rott illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a Pp. 343. § (1) bekezdését és a PK
12. szamu allasfoglalast.

1) A "...nél és kapcsolodo vallalkozasainal didkok nevén felndttek is dolgoztak, igy keriilve ki a
jarulékfizetési kotelezettséget" kozlés vonatkozasdban arra mutatott ra, hogy az alperes az allitasat
alatamaszt6 bizonyitékot nem jel6lt meg, az allitas valosagat nem bizonyitotta.

2) A "majdnem 900-an vannak az ... Facebook-csoportban" kijelentés tekintetében a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket, hogy a 70.P.23.487/2017. szdmu tigyben felvett bizonyitas
eredményérdl hivatalos tudomadsa van, azt jelen per elbirdldsa soran is figyelembe veszi. A perben a
két fél azonos volt a jelen perbeli felekkel, jogi képviseldik is ugyanazok voltak, igy a bizonyitékok
részletesebb ismertetése nem volt sziikséges. Azon perben megtekintette az alperes altal becsatolt
médiatartalmakat, a riportban is hivatkozott zart Facebook-csoportot, tanuként hallgatta meg tantl
¢és tanu2, erre tekintettel ugyanezen bizonyitasok jelen perben torténd felvételét nem rendelte el.
Megallapitotta, hogy tani2 Osszesen 51 maganszemélytdl kapott meghatalmazast a ...-hez kothetd
iigyben jogi képviselet ellatasara. tanul a ... ligyvezetdjeként tett nyilatkozatabol az deriilt ki, hogy
a ... semmilyen irdsos megbizassal és meghatalmazassal nem rendelkezik az liggyel kapcsolatban. ...
az "..." Facebook-csoportnak kb. 880 tagja volt. A csoport 1étszama azonban legfeljebb azt igazolja,
hogy ennyien érdeklédnek a Facebook-csoport tevékenysége irant. Lehetséges, hogy olyan
személyek is szerepelnek benne, akik idokdzben mar megkaptdk a jarandésagukat, de még
érdeklddnek az ligy irant; talalhatok kozottiik Gjsagirdk; €s erdsen feltehetd, hogy egy-egy karosult
didk vonatkozasaban feln6tt csaladtagok is tagjai a csoportnak. A Facebook csoport 1étszama tehat
nem ad biztos adatot arra nézve, hogy valdjaban hany kérosult személy van.

A perbeli riportban a valdsagnak megfeleléen hangzik el a Facebook-csoportra és annak tagjai
szdmara vonatkozo informacid. Az egyik riportalany fogalmaz ugy, hogy ennyi ember maradt
fizetés nélkiil; az alperes a riportalany altal elmondottakat kozzétéve egyértelmiien azonositotta a
Facebook-csoport 1étszamat a karosultak 1étszaméaval. Ezzel pedig hamis latszatot keltett, miutan az



azonosithat6 kédrosultak szama ennél joval kevesebb. Az eltérés nagysagrendileg jelentds, ezért ez a
téves adat nem lényegtelen.

3)-5) A ... létezésére vonatkozo allitas, tovabba azon kijelentések vonatkozdsdban, miszerint a
blinszervezet elcsalt 3 milliard forintot, valamint, hogy az igy elcsalt pénz maganszemélyek
szamlajara és baloldali partok pancélszekrényébe kertilt partfinanszirozasi célbdl, azt hangsulyozta,
hogy a riport masodik felében a médiatartalom ... ... szOvivo sajto-tajékoztatdjarol szamol be. Az
altala elmondottakat a riporter el0szor Osszefoglalja, de mar ebbdl is egyértelmii - mind a
szovegkornyezet, mind a bejatszott kép alapjan -, hogy ezzel a szovivo altal elmondottakat 6sszegzi,
majd a szovivo altal elmondottak lejatszasra is kertiltek.

A felperes altal kifogasolt allitdsok tehat a ..., azaz a Magyarorszagot kormanyzo part hivatalos
sajtotajékoztatojan hangzottak el.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése, Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkének (2) bekezdése, az Smtv. 10.
§-a, 13. §-a, 4. §-a (3) bekezdése és PK 14. szdmu allasfoglalds alapjan arra mutatott ra, hogy a
sajtoszerv kotelezettsége, hogy a jelentdsebb magyar partok altal adott nyilatkozatokrol a
kozvéleményt tajékoztassa, egyidejiileg a kdzvélemény alkotmanyos joga is, hogy ezekrdl tudomast
szerezzen. Amikor a sajté egy sajtotajékoztatordl pontosan, az ott elhangzottakat 6sszefoglalva vagy
sz6 szerint idézve beszamol, alkotméanyos kotelezettséget teljesit. Amennyiben a sajtotajékoztaton
elhangzottak idézéséért felelosség terhelné a sajtdszervet, a sajtod arra kényszeriilne, hogy egy ilyen
eseményrdl az elhangzottakat sziirve, a szamara kockéazatosnak itélt tartalmakat kihagyva szamoljon
be. Ebben az esetben sériilne a kdzvélemény tajékoztatasahoz fiiz0dé alkotmanyos érdek. A sajtd
nem tartozik sajtd-helyreigazitdsi kotelezettséggel akkor, ha egy kozérdeklddésre szamot tartd
iigyben az abban mérvadoan nyilatkozni jogosult személy altal elmondottakrdl széveghiien szamol
be. Ezzel egyezden foglalt allast az Alkotmanybirosag a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozataban.

Mas a helyzet akkor, ha az alperes valdtlan tények hiresztelését akként valositja meg, hogy az altala
valasztott témaban, altala valasztott riportalany elmondasat teszi kozzé, tekintettel arra, hogy
ilyenkor a sajtdszervnek lehetdsége van kivalasztani, hogy milyen témaban kit nyilatkoztat és ezen
nyilatkozatot tetszés szerint megvagva koézolheti a nézokkel.

Kiemelte, hogy a szévivé altal elmondottak egyébként sem indokoljak sajté-helyreigazitas
kozzétételét. Nem volt sziikséges a NAV Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésaganak a megkeresése a
gyanusitas kozlése céljabol, tekintettel arra, hogy a felperesi képviseld a gyanusitas lényegét a
targyalason ismertette. Abban az szerepel, hogy a felperes biinszervezetben ¢€s lizletszeriien, 3
millidrd forint értékre elkdvetett koltségvetési csaldssal gyanusithatd alaposan. Az errdl szolo - a
valosagnak ¢€s az {ligy allasanak megfeleld - tajékoztatas a riport elején el is hangzik. Ezt kovetden
szerepel a ... szovivé nyilatkozata, amelyet a PK 12. szamu allasfoglaldsra tekintettel a teljes
riporttal kontextusban akként kell értelmezni, hogy az altala elmondott szoveget a néz6 mar ugy
hallja, hogy korabban az iigy allasarol értesiilt. A sérelmezett kijelentések tehat nem keltik azt a
hamis képzetet, hogy a cselekmény elkdvetése mar elbiralt tény. A ... kifejezés olyan értékitélet,
amellyel a szovivo a felperest €s gyanusitott-tarsait mindsiti. Tekintettel arra, hogy a gyanu targya
valoban blinszervezetben valo elkovetés, a kijelentés kirivoan okszeriitlennek, megalapozatlannak
nem tekinthetd.

A szovivo ezt kovetden felveti, hogy mi lett a 3 milliard forint sorsa, majd sajat allaspontjat fejti ki,
mely szerint ez a pénz nemcsak maganszemélyek bankszamldjara keriilt, hanem azt
partfinanszirozasra is forditottdk. Ez a tényekbdl levont kovetkeztetés, nem pedig hatarozott
tényallitads és nem is hamis latszatkeltés. Véleménynyilvanitas esetén pedig sajto-helyreigazitasnak
nincs helye.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat mérlegeléssel 50-50%-ban allapitotta meg. A Pp. 81. § (1)



bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.
Az itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezéssel éltek.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének teljes
mértékben vald helyt adést, az alperesnek - a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan -
perkdltségben marasztalasat kérte.

Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

Eldaddsa szerint az alperesnek mind az Smtv. 12. § (1) bekezdése, mind a PK 14. szamu
allasfoglalas 1. pontja alapjan a "klasszikus" hiresztelés miatt fennall a bizonyitasi és sajtod-
helyreigazitasi kotelezettsége. Felelosségét nem annulldlja, hogy egy sajtétdjékoztatorol utolag,
szerkesztett tartalomban, nem pedig ¢lében beszamolt. A perbeli mlisorban allaspontja nem kertilt
megjelenitésre, annak lehetdségét fel sem ajanlottak szdmara.

Azon - a kereset 3) pontjaban - sérelmezett allitas vonatkozasaban, hogy 1étezne Un. ..., amely elcsalt
3 milliard forintot, tovabba azon kereseti kérelme (4) €s 5) pont) tekintetében, hogy az alperes azt a
vald tényt, hogy felperes neve szemben 3 milliard forint 6sszegii koltségvetési csalds gyanuja miatt
folyik eljaras, tovabba, hogy felperes neve szoros baloldali kdtddése van, €s bal oldali partok és
baloldali politikusok jogi képviseletét latja el tigyvédként, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha
a gyanu szerinti blincselekménybdl szarmazo6 pénzek maganszemélyek bankszamléjara és baloldali
partok pancélszekrényébe keriiltek volna annak érdekében, hogy ily modon oldjdk meg ezeknek a
partoknak a finanszirozasat, az els6foku birosag jogellenesen, tévesen értelmezte a PK 14. szamu
allasfoglalast, az Smtv. 12. §-at, az Alaptorvény 28. cikkét, valamint a 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozatban foglaltakat.

Sajté-helyreigazitasnak az olyan valdtlan tartalmu, a vald tényeket hamis szinben feltiintetd
sajtokozlemény miatt is helye van, amely egyébként hiven kozli mas személy (szerv) tényallitasat,
nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv kozleményét.

Jelen per targyat egy szerkesztett (utdélag megvagott) alperesi hirmiisorban elhangzott mondatok,
nem pedig a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat rendelkez6 részében hivatkozott "kozéleti szereplok
sajtotajekoztatojan a koziigyek vitajaban egymast érintden tett kijelentésekrol" éloben elhangzottak
képezik, tovabba az alperes nem biztositotta részére a johirnevét sértd tényallitasok cafolatanak, a
valaszadéasnak a lehetdségét.

Az alperes fellebbezésében szintén az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat, a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

Eldadasa szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést valositott meg, megsértette a Pp. 3. § (5)
bekezdésében foglalt szabad bizonyitas elvét. A Pp. 166. § (1) bekezdése szerint az egyik lehetséges
bizonyitasi eszkéz a tanuvallomas. A Pp. 167. § (1) bekezdésében ¢és 345. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden bejelentette tanu2 és tanul tantkat és idézhetd cimiiket, tényallitasait
bizonyitani kivanta.

A tanuk meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyt az elséfoka birdsag jogszertitlentil melldzte, kiilonos
tekintettel arra, hogy olyan személyekrdl van szo, akik a kifogéasolt kozlésben szerepld
eseményekrol kozvetlen tudomassal birnak. Az els6fokt birdsag hivatkozasaval ellentétben tanu2 a
70.P.23.487/2017. szamu eljarasban tantiként nem keriilt meghallgatasra.

A tényallés igy feltaratlan maradt, emiatt sziikséges a bizonyitasi eljaras kiegészitése.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat tévesen, okszertitleniil mérlegelte. Azon - az 1) pontban -
kifogésolt kozlés vonatkozasdban, mely szerint a ...-.nél didkok nevén felndttek is dolgoztak,
ellenkérelmében - a valdsag igazolasara - tobb bizonyitékot is megjelolt: csatolta tanu2 korabbi



nyilatkozatat, valamint kérte tanukénti meghallgatasat.

A felperes sem vitatta, hogy az "..." elnevezésii zart Facebook-csoportnak majdnem 900 tagja van. A
kifogasolt riportban ... is megerdsitette azt a kovetkeztetést, hogy majdnem 900 ember fizetés nélkiil
maradt. A zart csoport célja, belépési feltételei, kiildetése és taglétszama alapjan alapos az a
kovetkeztetés, hogy majdnem 900 maradtak fizetés nélkiil.

Az els6fokt birdsag tévesen értékelte tanu2 a nyilatkozatat, amely tobbek kozott azt tartalmazza,
hogy a "nem mindenki jelentkezik a zart Facebook-csoportba, és az elbeszélgetések alapjan, a
kéarosultakkal valo egyeztetések alapjan azt lehet latni, hogy tobbezren vannak..." valamint, hogy
"10.000 és 1000 kozott valahol". A nyilatkozat céafolja a kifogasolt kozlésben foglaltakat, a
karosultak szamat illetden konkrét adatot nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag tévesen értékelte tanul a 70.P.23.487/2017. szamu eljarasban tett vallomasat,
mivel a tanu tobbek kozott azt adta eld, hogy személyes tapasztalatai alapjan valds az az allitas,
hogy tobb ezer karosult van. Erre tekintettel a 2) pontban kifogéasolt kozlés valosdgtartalmat
bizonyitotta.

Az elsofokt birdsag tévesen alkalmazta a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjdban foglaltakat,
tekintettel arra, hogy az atlagnéz0 szamara a karosultak pontos szamdban vald tévedés a
nagysagrendre tekintettel nem hamisitja meg, illetve nem tiinteti fel hamis szinben a valdsagot, igy
az lényegtelen tévedések mindsiil.

A felperes 0t kozlés miatt kért helyreigazitast, amelybdl az elséfoku birdsag csak kettonek adott
helyt, igy a felperes tilnyomorészt pervesztes lett, igy a felek 50-50%-ban torténd marasztalasa a
perkdltségben alaptalan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes altal megfellebbezett részének
helybenhagyasat, az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag eljarasjogi hibakat nem kovetett el, érdemben helyesen
indokolta tani2 ¢és tandl tantkénti meghallgatasanak a sziikségtelenségét, a Pp. 163. § (3)
bekezdésére is figyelemmel.

A biintetdeljarasnak nem targya néhany tucat diakmunkas bére kifizetésének elmaradasa.

Jogerds itéletek igazoljak, hogy tanu2 ¢és tantl semmilyen alperesi kozlést nem tudnak igazolni.
Hivatkozott a Févarosi [télétabla 2.P£.21.419/2017/16. és 32.P£.20.242/2018/7. szamu itéletében
kifejtettekre.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku birdsag - az elsé fokon hozott itélet indokolasaban a
2) kereseti pontban kifogasolt kozlés tekintetében rogzitettekkel ellentétben - a 70.P.23.487/2017.
szamu ligyben tand2 tanukénti meghallgatasat nem foganatositotta, a 2017. november 22. napjan
tartott targyalason valé megjelenését ugyanis tanu2 - kiilfoldon tartdzkoddsara tekintettel -
kimentette, rész€rdl csupan okiratok csatolasara keriilt sor.

Iratellenes az az elséfoku birdsdgi megallapitas is, hogy az alperes semmiféle bizonyitékot nem
jelolt meg azon, az 1) pontban sérelmezett allitas valosaganak alatdmasztasara, mely szerint a ...-nél
¢s kapcsolddo vallalkozasaindl didkok nevén felndttek is dolgoztak, igy kertilve ki a jarulékfizetési
kotelezettséget. Az alperes ugyanis a 4. sorszamu ellenkérelmében e vonatkozasban is inditvanyozta
tanu2 tanukénti meghallgatasat.

Mindezek azonban nem valositottak meg olyan lényeges eljarasi szabalyszegést, amely az els6foku
itélet Pp. 252. § (2) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, hatalyon kiviil
helyezésre a bizonyitds nagyobb mértékii kiegészitése miatt sem volt sziikség. [Pp. 252. § (3)
bekezdés] A bizonyitas kiegészitése a masodfoki eljarasban lehetséges volt, a Févarosi [télétabla -
az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 3. pontjaban irtakat szem el6tt tartva - foganatositotta tanu2



tantkénti meghallgatasat és az els6 fokon hozott hatarozatot érdemben biralta feliil.

Az elséfoku birosag érdemi dontésével - a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredménye
alapjan - a masodfoku birdsdg nem teljes mértékben értett egyet.

A tanli meghallgatasanak eredményeként a Févarosi [tél6tabla a tényallast azzal egésziti ki, hogy
tanu2, mint a ... elndke felperes neve felperessel, a ... képviseldjével tobbszor egyeztetett, ezen
alkalmakkor kérve a felperest a felndttek didkok helyén, nevén valé alkalmazdsa tekintetében
kialakult gyakorlat abbahagyasara.

A felperes altal sérelmezett egyes kozlések vonatkozasaban a FOvarosi télétabla az alabbiakra
mutat ra.

1) A diakok nevén felnéttek foglalkoztatasara vonatkozo kijelentés valdsagat tani2 tanavallomasa
alatdmasztotta. A tant a felperessel tobbszor is egyeztetett - egészen a 2000-es évek végéig -, ezen
alkalmakkor kérve Ot a felndttek didkok nevén valo foglalkoztatdsanak ¢és egyéb
szabalytalansdgoknak az abbahagyasara.

Kétségtelen, hogy a felperes €s a tanu is jelezte, hogy a felperesi jogi képviselo fegyelmi eljarast
kezdeményezett a tanival szemben a Budapesti Ugyvédi Kamaranal. Ezt azonban a masodfoku
birosdg nem értékelte olyan koriilményként, ami a szavahihetOségét, érdektelenségét
megkérddjelezné. A tanti a hamis tanuzas torvényes kovetkezményeire valod figyelmeztetést
kovetden tette meg vallomasat, eldadasa igazolta azt, hogy a felperesi cégnél, az ahhoz kapcsolodod
vallalkozdsoknal diakok nevén felndtteket foglalkoztattak.

Az ,igy keriilve el a jarulékfizetési kotelezettséget" szovegrész a masodfokll birdsdg megitélése
szerint olyan véleménynyilvadnitas, a vald tényekbdl levont, okszeriitlennek nem tekinthetd
kovetkeztetés, amely helyreigazitas alapjaul - a PK 12. szamu allasfoglalasban irtaknak megfeleléen
- nem szolgalhat.

2) Az ,.." elnevezésii Facebook-csoport tagjainak szamaval kapcsolatos hamis latszatkeltés
tekintetében a FSvérosi [télétabla az els6fokt birdsag altal kifejtetteket mindenben osztotta. Az els6
fokon eljart birosdg helyesen mutatott ra arra, hogy a Facebook-csoport tagjainak szama a
karosultak tényleges szamat onmagaban nem igazolja, ahogyan tani2 tanivallomdsa sem. tani2, a
karosult didkok képviseletét ellatd ligyvéd tantivallomasaban azon didkok szamat jelolte meg, akik
részére meghatalmazast adtak. A felperesnek a ... ald ,beszervezett" didkok szamdra vonatkozo
korabbi eléadasa alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a karosultak szdma tobb ezer, illetve
1.000 ¢és 10.000 {6 kozott lehet. Ennek alapjan tette meg az ... ... adéasaban is a nyilatkozatat. Ez a
vallomas ugyanakkor - konkrétumok hianyaban - sem a karosultak szamat, sem a karosulti 1étszam
nagysagrendjét nem tdmasztotta ald. A rendelkezésre all6 adatok szerint vannak karosultak, szdmuk
azonban pontosan nem ismert, a 900 f6 azonban nagysagrendileg is olyan tévedés, pontatlansag
amely sajtd-helyreigazitast alapoz meg.

3)-4) A .. létezésére, a harommilliard forint elcsalasara vonatkozd 4allitdsok tekintetében a
masodfoku birésag arra mutat rd, hogy a ... ... szO6vive sajtotajékoztatojan elhangzottak pontos
tartalma nem 4all rendelkezésre. A sérelmezett két allitas a hirolvaso részérdl hangzik el, csak ezt
kovetden keriill bejatszasra a sajtotdjékoztatd anyaga, melyen a szdvivé az 5) pontban kifogasolt
kijelentést teszi. Ebbol kdvetkezéen nem donthetd el az, hogy az alperesek szoveghlien szamoltak-e
be a sajtotajékoztaton elhangzottakrol.

Helytallban mutatott ra ugyanakkor az elsdfokt birdésag arra, hogy az alperesek ettdl fiiggetleniil
sem kotelezhetdek sajto-helyreigazitasra ezen allitdsok vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a
miusorszam elején a nézok tajékoztatast kapnak arrél, hogy a felperessel szemben iigyészségi
nyomozds van folyamatban, ismertetésre keriil a gyanusitds targya is. A ...-szovivo altal
elmondottak ,,0sszefoglaldsakor" a kozonség mar ezen ismeretek birtokdban van, a sérelmezett



kijelentések nem keltik azt a hamis képzetet, hogy mar elbiralt tények ismertetésére keriilt sor. Az
alperesek a PK 14. szamu allasfoglalasban foglaltaknak megfeleléen szamoltak be a felperessel
szemben folyd biintetdeljaras allasarol, a kereset elutasitdsara e tekintetben jogszertien keriilt sor.

5) A ... szovive altal a sajtotdjékoztatd keretében elmondottakrol, miszerint ,,Joggal meriil fel az a
kérdés..., hogy valojaban az elcsalt 0sszegek nemcsak maganszemélyeknek a szdmléjara keriiltek,
hanem a baloldali partok pancéljaba is annak érdekében, hogy ily modon oldjadk meg ezeknek a
partoknak a finanszirozasat.", az alperesek - ahogyan arra az elséfokt birdsag helyesen ramutatott -
a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelden adtak hirt, helyreigazitds
elrendelésére e vonatkozasban sincs lehetdség. Ebben a korben a Fovarosi [télétabla az elséfoku
itélet indokolasadban foglaltakra csupan visszautal. Tekintettel arra, hogy a felperes a miisor
sugarzasanak idején eldzetes letartdztatasban volt, az alperest6l nem volt elvarhato, hogy 6t az
iiggyel kapcsolatosan az alperes megnyilatkoztassa.

A fentiek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Az alperesi fellebbezés részbeni eredményessége folytan modosult a pernyertesség, pervesztesség
aranya az elséfoku eljarasban is, az 90-10%-ban allapithaté meg a felperesre terhesebben. Ennek
megfelelden a felperes koteles az alperes részére - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - elso- és
masodfoku perkoltség megfizetésére. Az alperes perkdltsége jogi képviselje munkadijabol all,
melyet a Fvarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint
4/A. §-a alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

A felek pernyertességiik, pervesztességiik aranyaban kotelesek viselni a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv.
39. § (1) bekezdés b) és c) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetéket is a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2018. julius 5.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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