DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. I11.30.305/2017/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Toth Gyongyi jogtanacsos (felperes képviseldje, felperes képvisel6ije
cime) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime, ligyintéz0: dr. Dobrossy Istvan iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitdsa irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 2017. junius 22. napjan kelt 11.G.40.042/2017/5. szamu itélete ellen az
alperes 7. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fok birosag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy az alperes a B. Kft. ,,f.a." (Cg. ...,
Kft. cime) vezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, és ezaltal a felperes,
mint hitelez6 kovetelésének kielégitését 4 664 155 Ft 6sszegben meghiusitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 Ft perkoltséget, az
allamnak pedig 36 000 Ft meg nem fizetett illetéket.

Az itélet indokolasdban megallapitott tényallas szerint az alperes a 2009. julius 1. napjan létrejott B.
Korlatolt Feleldsségli Tarsasagnak (a tovabbiakban: Kft.) a megalakuldsatol egyediili tagja és
iigyvezetdje volt.

A tarsasag kozzétett éves beszamoloinak adatai szerint a Kft. 2009. december 31. napjan 325 000 Ft
pénzeszkozzel és 399 000 Ft koveteléssel rendelkezett, ezzel szemben pedig 409 000 Ft
rovidlejarata kotelezettsége, ezen beliil 90 440 Ft adotartozasa volt. 2010. év végére a Kft-nek a 173
000 Ft pénzeszkozével, és 964 000 Ft kovetelésével szemben 1 290 000 Ft rovidlejarata
kotelezettsége allt fenn, amelybdl 1 002 990 Ft volt az addtartozas.

A felperes - a tobb mint 365 napja fennalld 101 695 Ft 6sszegli adotartozas miatt - 2011. majus 10.
napjan kelt hatarozataval a Kft. adészamanak alkalmazasat felfliggesztette, ami 2011. janius 15.
napjan a cégjegyzékbe is bejegyzésre keriilt.

A felperes 2015. szeptember 18. napjan elOterjesztett kérelme alapjan a ...-1 Torvényszék - a
bevallason és jogerds adohatosagi hatarozaton alapulod - 4 544 748 Ft 6sszegli adotartozas behajtasa



irant indult adoévégrehajtas eredménytelensége miatt a Kft. fizetésképtelenségét megallapitotta, és
2016. janudr 5-1 kezd6 id6ponttal elrendelte a felszdmolasat.

A ...-1 Torvényszeék a felszamolasi eljarast a 2016. december 8. napjan jogerds végzésével befejezte
¢s az adost megsziintette, megallapitotta, hogy a hitelezé (105 000 Ft eljarasi koltséget is
tartalmazd) 4 769 155 Ft kovetelésére az adds vagyona nem nyujt fedezetet.

Az alperes a felszamolasi eljaras alatt az irat- és vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget, a
Kft. 2013. és 2015. évre vonatkozo €ves beszamolo letétbehelyezési és kdzzétételi kotelezettségét is
csak a Kft. torlését kovetden, 2016. december 19. napjan teljesitette.

Az elséfoka birdsag rogzitette, miszerint a felperes a modositott, végleges keresetében a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo tobbszor modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
33/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes a Kft.
igyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetdi
feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a felperes 4 664 155 Ft
Osszegli kovetelésének kielégitését meghiusitotta.

Az alperes - a Cstv. 33/A. §-aban irt feltételek hidnyara hivatkozva - a kereset elutasitasat kérte.
Vitatta, hogy a Kft.-nek a felperes altal allitott Osszegli adodtartozasa keletkezett, és a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilésének a felperes altal megjelolt iddpontjat is.
Allitotta (bar az ismert volt, hogy a Kft. allandé fizetési nehézségekkel kiizdott) arrol neki nem volt
tudomasa, hogy millids nagysagrendii adotartozasa lenne. Abbol, hogy az addszdmanak
felfiiggesztését kovetden a Kft. tevékenységet tovabb nem folytatott, abban a hiszemben volt, hogy
a néhany szazezer forintos addtartozas megfizetése esetén a cég mitkodése helyredllhat. Nem vitatta,
hogy a felszamolonak a Kft. vagyonat €s az iratait nem adta at, és a Kft. felszamolasat megel6z6
évekre vonatkozoan az éves beszamolé letétbehelyezési kotelezettségének sem tett eleget. Allitotta
ugyanakkor, hogy mindent megtett a hitelezdi érdekek érvényesitése végett, a kialakult helyzetben
felrohatdsag nem terheli, ezért a feleldssége sem allapithatd meg.

Hivatkozott tovabba a 2011. évi és az azt megel6z6 adodtartozasok eléviilésére is.

Az els6foku birdsag a keresetet megalapozottnak talalta.

Az itéletének indokoldsa szerint elsoként az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta, amelyrdl
megallapitotta, hogy az alaptalan. A felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott igényt
- és nem pedig az ,,alapkovetelését" - érvényesiti, ezért az a hivatkozasa, hogy ,,a felperes kovetelése
esetlegesen eléviilt" is csak ezzel kapcsolatban értelmezhetd. A vezetd tisztségviseld kartéritési
felelosségének megallapitasara pedig a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése ©6nalld igényérvényesitési
hataridét allapit meg, amit pedig a felperes azzal, hogy a kereseti kérelmét nem vitasan a Kft.
felszamolasi eljarasanak ideje alatt terjesztette eld, megtartotta.

Rogzitette, hogy az alperes a 12. és 17. sorszamu eldkészitd irataiban tett nyilatkozataban - tartalma
szerint - a felperesnek a 7/F/1. sorszamu eldkészitd iratdban kozolt, a Kft. adonemenként és
esedékesség szerinti adotartozasat részletezé kimutatasa alapjan allitotta, hogy a 2011. évben ¢és azt
megeldzd években esedékes adotartozasok eléviiltek. A BH2010.335. szamon kozzétett eseti
dontésre utalva azonban ramutatott, hogy a felperes hitelez6i igényének vitatdsara - amennyiben
addigazgatasi szakban a korabbiakban nem vitattdk - csak a felszamolasi eljarasban keriilhetett
volna sor, ,,akar kifogas formajaban". Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes az ad6zas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény 164. § (1) és (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel helytalloan utalt
arra, hogy az adodtartozas egyébként sem éviilt el.

Mindezek miatt az elséfoku birdsag, mint sziikségtelent mellézte az alperes azon inditvanyanak
teljesitését, hogy a birdsag - annak bizonyitasara, miszerint a Kft. adéfolydszamlaja nem a tényleges
mikddésével 6sszhangban allo adotartozast mutat - kotelezze a felperest a Kft. adobevallasainak és
onellendrzésének a becsatolasara.



Az elséfoku birdsadg a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy mely id6ponttal kdvetkezett be az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete. Abbol indult ki, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet akkor 4ll fenn, amikor az ados rendelkezésére allo likvid pénzeszkdz hidnyaban nem képes
kifizetni rovidlejarata kotelezettségeit.

Mérlegelve azt, hogy a Kft. - az adofolyoszamldjanak egyenlege szerint - mar a 2009. évet is 100
000 Ft-os nagysagrendii olyan adotartozassal zarta, amelyet megfizetni nem tudott, tovabba, hogy
2010. januar 12. napjatdl az egyes adokotelezettségeinek is csak részbefizetésekkel tett eleget,
valamint, hogy a felperes 2010. évrol athuzodo 101 695 Ft 6sszegl adotartozas miatt fliggesztette
fel a Kft. adészamat, illetve azt, hogy az alperes a perben maga is elismerte: az addtartozas
megfizetésére a Kft.-nek pénzallomanya nem volt, arra a meggydzddésre jutott, hogy a felperes
bizonyitotta azt az allitdsat, miszerint ez a helyzet 2010. januar 12. napjan mar fennallt.
Megallapitotta: a felperes a Kft. felszamolasi eljarasat befejezo jogerds végzéssel bizonyitotta azt is,
hogy a Kft. 2010. januar 12. napjat kovetoen keletkezett adotartozdsa miatti 4 664 155 Ft osszegli
hitelezdi igényének a kielégitése meghiusult.

Azt is megéllapitotta miszerint - azon tal, hogy az alperes az éves beszamol6 letétbehelyezési és
kozzétételi kotelezettségének a felszamolas kezdd idépontjat megeldzden, 2013. és 2015. évre
vonatkozoan nem tett eleget - a felszadmolasi eljarast befejez0 végzés alapjan az is tény, hogy a Cstv.
31. § (1) bekezdés a) - d) pontja szerinti kotelezettségeit sem teljesitette. Az alperesnek ez a
mulasztasa pedig alapot adott a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem alkalmazasara, ami azt
jelenti, hogy bizonyitas nélkiil is meg kell allapitani, miszerint az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte utan a Kft. iigyvezetdjeként nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége,
figyelembevétele mellett jart el.

Az els6foku birdésag az alperes perbeli hivatkozasait a feleldsség aldli kimentésre nem talalta
alkalmasnak. Kifejtette, hogy a felperes hitelezdi igényének vitatdsara a jelen perben nem volt
lehetOség, és az alperes mentesiilése korében sem volt jelentdsége a Kft. konyveldjének az alperes
altal allitott mulasztdsainak, a konyvelés hidnyossagainak sem. Az altala vezetett gazdasagi tarsasag
torvényes miikodéséért ugyanis az alperes tartozott feleldsséggel, a jelen per targya pedig az alperes
felelosségének a megallapitasa.

Az elséfoku birosag hangsulyozta: az alperes a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében csak akkor
menthette volna ki magat, ha bizonyitja, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd
személytol elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelezd veszteségek elkeriilése,
csokkentése érdekében.

Egyetértett a felperessel abban, hogy ehhez az adott helyzetben az alperestél a Kft. miikodésének,
szamviteli rendjének, adotartozasanak gondos figyelemmel kisérése és menedzselése, vagy pedig az
ados gazdasagi €letbdl valo torvényes kivezetése lett volna elvarhatd. Az alperes azonban - noha a
Kft. pénziigyi, gazdasagi helyzetével az adofolydszamla tajékoztatod jellegli adataitdl fiiggetleniil
tisztaban kellett volna lennie -nem tett semmilyen, az ebbe a korbe tartozo intézkedést, igy nem tett
semmilyen Iépést a Kft. adotartozasanak csokkentése érdekében sem. Mindezekbdl pedig arra
kovetkeztetett, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetd hitelezoi
érdeksérelmet jelentd alperesi magatartas miatt keletkezett a Kft.-nek 4 000 000 Ft-ot meghalad6
adotartozésa.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfokl
birdsagnak a per ujabb targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a Kft. addtartozasat vitatod hivatkozasait,
az ezzel kapcsolatban altala felajanlott bizonyitasi inditvanynak nem tett eleget.



Ismét eldadta: vitatja, hogy a Kft.-nek afa adonemben 83 000 Ft-ot meghalad6 tartozasa allt fent.
Igy tovabbra is vitatta azt is, hogy a felperes kovetelése a Kft.-vel szemben az dsszesen 524 521 Ft
jarulék és 83 000 Ft afa tartozast meghaladéan jogszerii. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
»iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes, mint hitelezé kovetelésének kielégitését 4 664 155 Ft
Osszegben hiusitotta volna meg."

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta azt az allitdsat, miszerint a Kft.
konyveldje folyamatosan arrol tajékoztatta, hogy a tarsasag adészamlajan nincs jelentds koztartozas,
¢€s ezt a tarsasag altala ismert - a perben is becsatolt és a fellebbezésében idézett - adofolydszamlaja
is aldtdmasztotta.

Megismételte azt is, hogy a felperes altal a kereseti kérelemben feltlintetett adotartozas utdlag
»felkonyvelt jarulékokbol adodik, azonban ezek az adatok nem felelnek meg a valosagnak, hiszen az
alperes egyaltaldn nem volt jarulékfizetésre kotelezett a perben vizsgalt idészakban".

Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag nem vette figyelembe €s nem allapitotta meg, hogy ,,az
alperestdl teljesen fiiggetlen koriilmények vezettek" a tarsasdganak fizetésképtelenségéhez. Szerinte
nem tehetd feleldssé olyan hitelezoi kovetelésekért, amelyekrol kelld koriiltekintés tantsitasa mellett
sem volt tudomasa.

Hangsulyozta, ,,A cég tartozésainak kiegyenlitése kimeritette az alperes valamennyi pénziigyi
tartalékat, olyannyira, hogy nemcsak a tarsasdg valt fizetésképtelenné, hanem az alperesnek
maganak is napi egzisztencialis problémai adodtak. Sajat életfenntartdsanak biztositasa is oOriasi
feladatot jelentett."

Eldadta, hogy a Kft. vagyona egyaltalan nem csokkent az alperes iigyvezetéi miikodésével
Osszefiiggésben, ezaltal nem is hiusitotta meg a hitelezd koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitését. Ezt azzal indokolta, hogy a Kft. soha nem rendelkezett szamottevd vagyonnal, vagy
egyéb forrasokkal, amelyekbo] ki lehetett volna elégiteni a felperes igényeit. igy a felperes hitelezéi
igénye kielégitésének meghitusuldsa nem az alperes iligyvezetéi mukodésének kovetkezménye,
,hiszen ilyen forrashidnyos helyzetben egyetlen ligyvezetd sem lett volna képes kielégiteni a
felperesi igényeket".

Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy - mivel mindig konyveldje utjan
gondoskodott a Kft. beszdmoloinak elkészitésérél és kozzétételérdl is - tévedésben volt a
tekintetben, hogy a tarsasag valamennyi beszamol6 készitési €s kozzétételi kotelezettségének eleget
tett.

E korben kiemelte, hogy a Kft. 2015. és 2016. évi beszamoloja kozzétételre kertilt, €s gondoskodott
a 2013. évi beszdmolo6 kozzétételérdl is.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem alkalmazasaval szemben ezen kiviil hivatkozott arra
is, hogy: ,,ez egy megdonthetd vélelem, €s a perben feltart tényallas alapjan egyértelmii, hogy az
alperest nem terheli semmilyen feleldsség azért, hogy" a Kft.-vel szemben fenndllo hitelez6i
kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése meghiusult. Az alperes ugyanis az iigyvezetoi
tevékenységét ,,azon hitelezéi érdekek messzemend figyelembevételével latta el, amelyekrol
tudomasa volt".

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birosag itéletének indokai alapjan torténd
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétablanak elséként az alperes masodlagos, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmét kellett elbiralnia.



Az alperes a fellebbezésében nem jelolte meg, hogy ezt a fellebbezési kérelmét a polgari
perrendtartasrol szo16 1952. évi II1. torvény (Pp.) 252. § (1), (2) vagy (3) bekezdésére alapitotta-e. A
fellebbezés indokoldsa alapjan azonban az allapithatdé meg, hogy az érvelését nem alapozta arra,
miszerint az els6foku birésag nem volt szabalyszeriien megalakitva, vagy az itélet meghozatalaban
kizart bir6 vett részt, és nem hivatkozott olyan konkrét eljarasi szabalysértésre sem, amely miatt az
elséfoku itélet tovabbi vizsgalat nélkiili hatalyon kiviil helyezésének lenne helye.

Annak vizsgalata soran, hogy az alperes a fellebbezésében sérelmezte-e az elséfoku birosag itéletét
a tényallas megallapitast illetden, az itél6tabla az alabbiakat vette figyelembe.

Az alperes az elséfokl eljarasban kifejezetten vitatta a felperesnek azt az allitasat, hogy a Kft. 2010.
januar 12. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt és annak idOpontjat 2015.
oktober 26. napjaban ismerte el.

Az alperes a fellebbezését ,,I./ Tényallas"; ,,I1./ Fellebbezésem indokai" ¢és ,,I11./ Kérelem" részekre
tagolta. A ,I./ Tényallas" rész az 1-3. pontokban az elséfoku itéletben megallapitott torténeti
tényallasbol kiemelt tények ismertetését tartalmazza, igy - egyebek kozott - azt, hogy a B. Kft.
fizetésképtelenné valt, adészama mar 2011. junius 15-én torlésre keriilt, valamint, hogy a birdsag
megallapitotta a tarsasag fizetésképtelenségét és 2016. januar 5. napi kezdd iddponttal elrendelte a
felszamolasat.

Az alperes a 4. pontban azt emelte ki, hogy az els6foku birdsag a feleldsségét azért allapitotta meg,
mert a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetének bekovetkeztét kovetden a hitelezoi
érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartasaval a felperes hitelez6i kovetelésének kielégitését 4
664 155 Ft-ban meghiusitotta.

A LIL/ A fellebbezésem indokai" cim alatt az alperes nyolc pontban tételesen megjeldlte és
részletesen indokolta, hogy az elséfoku birdsag itéletének mely ténymegallapitasait, ténybeli
¢s/vagy jogkoOvetkeztetéseit vitatja, illetve sérelmezi. A Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezésének idOpontjara vonatkozo itéleti megallapitassal kapcsolatos eldadast
azonban a nyolc pont egyike sem tartalmaz. Az itélétdbla abbol, hogy a fizetésképtelenség a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megeldzo fennallasat feltételezi, azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy az alperes a fellebbezésében nem tette vitatottd az els6foku birdsdgnak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezd6 idépontjara tett itéleti megallapitasat.

Az alperes fellebbezés-indokoldsanak tigyszintén nincs vitato tartalmui része az els6fokl birésagnak
azzal a ténymegallapitasaval kapcsolatban, miszerint a Kft. az éves beszamolo letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének a 2013. évre vonatkozoan hataridében nem tett eleget. A fellebbezés
csak azt tartalmazza, hogy ,,a B. Kft. 2015. és 2016. évi beszamoldja kozzétételre keriil, és az
alperes gondoskodott a 2013-as beszamol6 kozzétételérdl is." (fellebbezés 3. oldal 6. pont). Ezért az
itélotabla tigy tekintette, hogy az alperes a fellebbezésében nem vitatta az elséfoku itéletnek a Kft.
2013. évi beszamoldja jogszabalyban eldirt letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettsége
teljesitésének elmaradasara vonatkozo ténymegallapitasat sem.

Megalapozatlan volt ugyanakkor az alperesnek az ebben a korben tett az a fellebbezési eléadasa,
miszerint az elséfoku birdsag ,,iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes, mint hitelezd
kovetelésének kielégitését 4 664 155 Ft 0Osszegben hitsitotta volna meg". Az itélétabla is
meggy0z6dott arrdl, hogy az elsdfokt birosdgnak ez a ténymegallapitasa a per irataihoz csatolt, a ...-
1 Torvényszék 1.Fpk.../2015. szamu felszamolasi eljardsaban 2016. november 14. napjan kelt 16.
sorszamu végzés indokolasa 2. oldaldnak 1. pontjdban és a rendelkezd részében rogzitett
szamadatokkal - helyesen - elvégzett matematikai szamitas eredménye.

Mindezekre tekintettel és eljarasi szabalysértésre utald egyéb, konkrét fellebbezési allitas hianyaban
az itélotabla az els6foku birosag itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezésére nem latott torvényes okot, igy az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallast
iranyadonak tekintette a masodfoku eljarasban is.



Az itélétabla az alperesnek az elséfoku birdsdg dontését érdemben tdmado fellebbezési
hivatkozésait sem talalta megalapozottnak.

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogkovetkeztetést vont le. Az
itélotabla - annyiban, amennyiben a fellebbezésben vitatott volt - az érdemi dontésével és annak a
helyesen felhivott, értelmezett és alkalmazott torvényi rendelkezéseken alapuld jogi indokolasaval
egyetértett. Az alperes fellebbezésében eldadottak nem szolgalhattak alapul a megalapozott elséfoku
itélet kért megvaltoztatasdhoz, ezért az itélotabla azt a Pp. 253. § (2) bekezdés 1. fordulata szerint -
utalassal a 254. § (3) bekezdésére - Iényegében sajat indokai alapjan hagyta helyben.

Az itélotabla kizarolag az alperes fellebbezési érveinek sziikségszert értékelésével osszefliggésben
emeli ki a kovetkezdket.

A nem vitatott tényallas szerint a Kft. 2010. januar 12. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.

Ennek azért van kiemelt jelentdsége, mert, ha a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezik, ugy
ennek fenndllasa alatt a vezetd tisztségviselonek a hitelez6i érdekeket és nem a gazdalkodd
szervezet tagjainak az érdekeit figyelembe véve kell gazdalkodnia. Ez a kotelezé gazdalkodasi elv
addig 4ll fenn, amig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, azaz amig az ados nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

Teljességgel alaptalanok az alperesnek a Kft. - ellene indult felszdmolasi eljarasban hitelezoi
igényként érvényesitett - adotartozdsdnak fenndllasat, illetéleg annak Osszegszeriiségét vitatd
fellebbezési hivatkozasai. Az itéldtabla mindenben osztotta - igy részletesen megismételni nem
kivanja - az els6foku birdsdgnak azt a jogi érvelését, amely szerint az allami adohatosag jogerds
hatarozataban megallapitott, a felszdmolo altal nyilvantartasba vett hitelezéi igény Osszegének a
vitatdsa mar nem volt lehetséges a jelen perben. A felperes hitelezdi igényének ki nem elégitett
Osszege ugyanis a felszamold visszaigazolasaval, illetve a felszamolasi eljarast befejezd jogerds
zard végzéssel bizonyitott.

Az alperes ezért alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az els6foku birosdg nem vette figyelembe a Kft.
adofolyoszamldjaval kapcsolatos észrevételeit, valamint a tarsasag konyveldjének a Kift.
adotartozasaval kapcsolatos megallapitasait.

Alaptalanok voltak az alperesnek az els6foku birosag részérdl a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti
torvényi vélelem alkalmazasaval kapcsolatos fellebbezési kifogasai is.

Annak az allitdsanak, miszerint a Kft. konyveldjének kellett volna az éves adobevallasokat
elkésziteni és letétbe helyezni, ezért tévedésben volt azok elmaradasat illetden, a kereset
megalapozottsaga szempontjabol még valdsaga esetén sincs jelentosége.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint a hitelez6i érdekek sérelmét ugyanis - egyebek mellett - akkor
kell vélelmezni ,,Amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idopontjat megelézden nem tett eleget
az ados éves beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének."

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C.
torvény (Sztv.), amelynek 153. § (1) bekezdése tartalmazza az éves beszamolo, egyszerisitett éves
beszamold letétbehelyezésének, mig a 150-154. §-ai az éves beszamolo, illetve az egyszerlsitett
éves beszamold kozzétételének kotelezettségét ¢és szabalyait. Mivel a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdésében irt letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettség az Sztv. alapjan készitett éves
beszamolora vonatkozik, maganak a Cstv.-nek a normaszdévege is kétségtelenné teszi, hogy a
gazdasagi tarsasag vezetdjét terheli az a kotelezettség, amelynek elmulasztasa esetén a Cstv. 33/A. §
(3) bekezdésében irt torvényi vélelem beall.



Tekintve, hogy az Sztv. 153. § (1) bekezdése értelmében az éves beszamolot (egyszerisitett éves
beszamolodt) az arra kotelezettnek az adott iizleti év mérlegforduld napjat kdvetd 5. honap utolsod
napjaig kell letétbe helyezni - és a 154. § (7) bekezdése szerint kdzzétenni -, az alperes pedig maga
is azt allitotta, ¢€s igazolta, hogy a Kft. felszdmolasanak 2016. januar 5-i kezd6 idépontjat megel6z6
2013. gazdasagi évre vonatkoz6 beszamolot 2016. december 19. napjan helyezte letétbe és tette
kozzé, az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ezzel a torvényi vélelem alkalmazasanak
feltétele teljesiilt, fiiggetleniil attol, hogy az alperes utdlag gondoskodott a 2013-as beszamolo
kozzétételérol is.

Megjegyzi az itéldtabla, miszerint a fentieken kiviil az elsdfokt birosag azt is megallapitotta, hogy a
jelen esetben a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontjai szerinti irat- és vagyonatadasi kotelezettség
alperes részérol tortént elmulasztdsa miatt is helye van a torvényi vélelem alkalmazasanak, amely
megallapitasat az alperes a fellebbezésében kifejezetten nem tamadta.

Nem foghatnak helyt az alperesnek azok a fellebbezési érvelései sem, amelyek szerint az elséfoku
birosag érdemi dontése azért megalapozatlan, mert nem vette figyelembe azokat az altala
hivatkozott tényeket és koriilményeket, amelyekkel - allaspontja szerint - a torvényi vélelmet
eredményesen megdontotte.

Az alperesnek a magatartasa hitelez6i érdekeket sértd jellegére vonatkozd térvényi vélelem
megdontése érdekében a jelen perben azt kellett volna bizonyitania - mint ahogyan arra az els6fokt
birosag a 2017. februar 8. napjan tartott targyalason a 11.G..../2016/10. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyv 13. oldalan rogzitetten 6t tajékoztatta -, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést
megtette a hitelezéi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, azaz tevékenysége a hitelezoi
veszteségek minimalizalasahoz igazodott.

Az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az alperes ebben a korben értékelhetd tényre,
vagy koriilményre, illetdleg bizonyitékra nem hivatkozott az alperes fellebbezési érvei nem cafoljak.
Az éltala az els6foku eljarasban felajanlott bizonyitasi inditvanyok ugyanis kizarélag az addtartozas
kialakulasat ¢és Osszetételét Erintették, amelyeknek azonban a feleléssége megallapitasa
szempontjabol nem volt semmilyen jelentdsége.

A torvényi vélelem eredményes megdontésére pedig a valdsaguk esetén is alkalmatlanok, ezért
ebben a korben is sulytalanok az alperesnek azok a fellebbezési hivatkozasai, miszerint a hitelez6i
érdekek sérelme miatt azért nem tehetd felelossé, mert a Kft. adotartozasarol nem volt tudomasa, a
konyveldi tajékoztatasban bizva johiszemiien jart el, valamint, hogy az alperestdl teljesen fliggetlen
koriilmények vezettek a Kft. fizetésképtelenségéhez.

Irrelevans - ezért nem alkalmas az elséfokt birdsagétol eltérd jogkovetkeztetés levondsara - az
alperesnek az a fellebbezési okfejtése is, amely szerint azért nem tudott a hitelez6i érdekek
szempontjabol eredményesen eljarni, mert a cég tartozasainak kiegyenlitése kimeritette valamennyi
sajat pénziigyi tartalékat is olyannyira, hogy életfenntartasanak biztositasa is problémassa valt.

A Cstv. 33/A. §-anak a torvénybe a 2006. évi VI. torvény 14. §-aval - 2006. jalius 1-jei hatallyal -
tortént beiktatdsaval a torvényalkoté (a modositd torvény 14. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolés
szerint) a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdését
tovabbfejlesztve a korlatolt feleldsség specidlis attorésével a ,jogszeriitlen gazdalkodasért" valo
felel0sség, a wrongful trading intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csOdkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sérté magatartdsoktol. A
hitelez6 védelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a feleldsen gazdalkodd iizletembertdl
elvarhato, hogy az iranyitasa alatt all6 céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
esetén ugy miikodtesse tovabb, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse.



Mindebbdl kovetkezik, hogy a Cstv. 33/A. §-dban szabalyozott kartéritési felelosség alapja a
gazdasagi tarsasag vezetdjétdl altalaban elvarhatd gondossag tanusitisanak az elmulasztisa. Az
iigyvezetd magatartasa akkor felrohat6 - és ad alapot a maganvagyonara kiterjedd felel0ssége
megallapitdsara - ha az nem felel meg a vezetd tisztségvisel6tdl altalaban elvarhaté gondossag
kovetelményének.

A gazdasagi tarsasag vezetdje pedig az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd gondossagot
akkor tanusitja, ha ligyvezetdi feladatait a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében a
hitelez6i érdekeknek megfelelden latja el.

A gazdalkodo6 szervezet iranyitasat végzo vezetotol elvarhatd, hogy a gazdalkodas iranyitasa soran
tisztaban legyen a tarsasag valos pénziigyi helyzetével, tovabbé az is, hogy felismerje a tartozéasai
megfizetésére vald képességét. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének tehat a hitelezok
érdekében is folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a tarsasadg esedékes, vagy mar lejart tartozasait.
E nélkiil ugyanis nem hozhaté megalapozott dontés abban a kérdésben, hogy milyen, a hitelezoi
érdeket szolgalo vezetoi intézkedések megtételére van sziikség.

Ebbdl kovetkezden nem felelt meg az - ilyen tisztséget betoltd személytdl -altaldban elvarhatosag
kovetelményének az, hogy az alperes a Kft. valos pénziigyi-gazdasagi helyzetével sem volt teljes
mértékig tisztdban, ez ugyanis éppen a feleldtlen cégvezetését jelzi, ami pedig szintén az 6 terhére
volt értékelendo.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld vezetdi magatartas az adott esetben az lett volna, ha az alperes - latva
azt, hogy a tevékenységet ténylegesen nem folytatdo Kft. a koztartozasai megfizetésére elegendd
pénzeszkozzel mar 2010. januarjaban sem rendelkezett - a hitelezdi veszteségek elkeriilése, vagy
csOkkentése ¢érdekében intézkedéseivel a tarsasagnak a gazdasagi életbdl torténd jogszerl
kivezetését segiti eld. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ebben az értelemben a
rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan az alperes semmilyen tdle elvarhat6 intézkedést nem tett meg.
Ezt pedig csak ugy lehet értékelni, hogy az alperes nem az {igyvezetdi tisztséget betoltd
személyektodl altalaban elvarhaté gondossaggal jart el, felréhaté modon megszegte iigyvezetdi
kotelezettségeit.

A fent kifejtettekbdl is kovetkezik, hogy az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg az alperes
felelosségét a Cstv. 33/A. §-a alapjan.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a masodfokl eljardssal az ligyvédi munkadijbol és a
fellebbezési eljarasi illeték eldlegezésébol felmeriilt sajat koltségeit maga viseli, és az itélotabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kotelezte a felperes részére a jogtanacsosi munkadijbol
keletkezett masodfoku perkdltsége megfizetésére. A perkoltségként megitélt jogtanadcsosi munkadij
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése szerint, a targyalasra valo felkésziiléssel és a
masodfoku targyaldson eltoltott id6 figyelembevételével (2 6ra x 5 000 Ft/6ra) 10 000 Ft-ban
allapitotta meg, amelynek megfizetésére a felperest a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési
hataridében kotelezte.

Debrecen, 2017. november 14.

Dr. Gérog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andrés sk eldadé biré, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird
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