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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 635.000 (hatszdzharmincdtezer) forint felllvizsgédlati
eljarasi koltséget.

A le nem rbétt 2.683.800 (kétmillibé-hatszédznyolcvanhdromezer-
nyolcszaz) forint felilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperes

koteles az allamnak kildn felhivasra megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes apai 4&gu oldalagi rokonat ... (tovabbiakban: o6rdkhagyd)
a Gyéri Varosi Birdésadg 1985. november 8-an Jjogerds itéletével
cselekvéképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte, amit

ugyanezen birdésdg P.22.710/2003/11. szami  jogerds itéletével
fenntartott.

Az Orokhagyd ... 2009. Jjanuar 3-4n végintézkedés hatrahagyasa
mellett elhunyt. Torvényes O6rdokdsei apai és anyai &gl nagysziileinek
leszarmaz6i a felperes apja ... 6/24., ... 6/24., ... 1/24.,

1/24., ... 1/24., ... 3/24. és ... 6/24. részben voltak. A felperes
édesapja ... 2009. Jjanuadar 31-én végintézkedés héatrahagyaséaval
elhunyt. Végrendeleti 0rokdse ... ugy nyilatkozott, hogy a javéara

sz6ld végrendelet alapjan nem kivan ©0rokdélni, az Orokhagyd
hagyatékdbdél elhunyt férje ordkrészét a torvényes 0Ordklés szerint
gyermekének, a felperesnek kérte 4atadni azzal, hogy 0Ozvegyi
haszonélvezeti jogra nem tart igényt.
[3] A kozjegyzdi letétbe helyezett 1995. méjus 28-an kelt irasbeli
maganvégrendeletében az Ordkhagydé Ugy rendelkezett, hogy minden
ingé- és ingatlan wvagyona, valamint készpénze egyedili és
kizadrdlagos Ordkdése a felperes legyen. Az 6rdkhagyd hagyatéki és
egyesitett pdéthagyatéki igyében az Ordkhagyd torvényes Ordkdsei

kézul ..., ey ey ... és ... az Ordokhagyd végrendelete
érvénytelenségére hivatkoztak, mert a Ptk. 624. § (2) bekezdése
értelmében korldtozottan cselekvdképes személy csak
kézvégrendeletet tehet. ... és elhunyt apja Ordokdseként a felperes

az Ordkhagyd végrendeletét érvényesnek ismerték el. Ezt kovetden az
6rokosok agy nyilatkoztak, hogy az 6rokhagyd végrendelete
érvénytelenségével kapcsolatos évekig tartd esetleges pereskedést
el kivanjak kerilni, a torvényes Ordklés rendje érvényesiiljon és az

abbdél vald részesedés tekintetében egyességet kivannak kotni. ...,

.y e O0rokrésziket egyességgel ingyenesen adtengedték
O0rokostédrsuknak ..., aki ezt elfogadta. Ezt kovetbéen ..., ... és a
felperes kotdottek egyezséget, amelyben ... az 6t megilletd
6rokrészét a felperesnek ajandékozta, a felperes és ... pedig a

hagyatéki wvagyontdrgyakat egymds kozott megosztottdk. A kdzjegyzd
mindezeknek megfelelden rendelkezett a hagyaték  &atadaséarodl.
Ordkhagydé hagyatékanak végleges &sszege 77.601.908 forint volt. Az
egyezségek alapjan a torvényes Ordklés és ajandékozéads jogcimén a
hagyatékbél ... 26.070.289 forint értékben ingdésadgokbdl részesiilt,
mig a fennmaradd hagyatékot a felperes szerezte meqg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes mbébdositott keresetében az alperest kartérités cimén

kérte kotelezni 26.838.450 forint tdke és ennek 2011. 4aprilis 5.
napjatol Jjard torvényes mértéky kamata és a perkdltség
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megfizetésére. Keresetében eldadta, hogy az Ordkhagyd skizofrénia
betegségben szenvedett, ezért cselekvéképességet korlatozd
gondnoksédg ald helyezte 6t a birdésdg. Gondnoka pedig a felperes
édesapja volt. Az Ordkhagyd a felperes sziilleitédl sok segitséget
kapott, ezért 1995-ben ugy doéntdtt, hogy a felperes javara kivan
végrendelkezni. Az Ordkhagyd tudott arrdl, hogy betegsége miatt
érvényesen csak kozvégrendeletet tehet kdzjegyzd kdzremlikodésével.
Felperes édesanyja ezért telefonon felhivta az alperes irodajat és
idépontot kért eqgy korlatozottan cselekvéképes személy
végrendelkezéséhez. Azt a tajékoztatast kapta a kereseti eldbadés
szerint, hogy nincs szikség a végrendelkezéshez a gondnok személyes
kozremiikddésére. Ezutdn a megbeszélt iddépontban a felperes édesanya
kisérte el az Ordokhagydét a kdzjegyzdhdz. A kdzjegyzdi irodéban
kozjegyzb-helyetteshez csak az 0Ordkhagydt engedték be, a felperes
édesanya vardhelyiségben maradt. Az ordkhagyd a kozjegyzb-
helyettestél megkapta az agynevezett végrendeleti azonositd
kartyat, azt megbrizte és abban a tudatban tévozott, hogy
végakarata biztosan érvényesilni fog, mert kozjegyzd
kozremiikodésével végrendelkezett.

Csak az oOrdokhagyd haldlat kovetden, a hagyatéki eljaréds soréan
dertilt ki az, hogy az 0ordkhagyd végintézkedése nem keriilt be a
kézponti nyilvantartésba, valamint, hogy az eljardé kozjegyzd-
helyettes kozvégrendelet készitése helyett a korlatozott
cselekvéképessége miatt gondnoksdg alatt &lldé Orodokhagydval az
iroddban egy irédsbeli maganvégrendeletet iratott és azt helyezte
letétbe, amely a Ptk. rendelkezése szerint érvénytelen. A felperes
dlléspontja szerint az alperes alkalmazidsdban 1évé kozjegyzd-
helyettes a tdéle elvarhatdé gondossagot elmulasztotta, a szakmai
szabalyokat megszegve nem gy6z&dott meqg az d6rdokhagyd
végrendelkezési képességérdl, ezért érvényes kozvégrendelet helyett
egy érvénytelen maganvégrendelet készitésében mikodott kdzre, azt
helyezte letétbe, raadédsul azt a kodzponti nyilvantartisba sem vette
fel.

A felperes a keresetében eldadta, hogy a hagyatéki eljarésban
kénytelen volt a tobbi torvényes Ordkdssel egyezkedni, amelynek
eredményeként osztadlyos egyezség jott létre és ennek alapjan adtéak
at az 0Ordokhagyd hagyatékat. Az egyezség alapjan ... torvényes
6rokods a bankbetétekbdl részesiilt, a részére kifizetett 0Osszeg
26.764.808 forint wvolt. Az osztdlyos egyesség megkdtéséhez le
kellett folytatni a felperes édesapjanak pdthagyatéki eljaréaséat,
mellyel kapcsolatban a felperesnek kozjegyzd&i dijként 73.640 forint
k6ltsége mertilt fel. A kereset szerint az alperes felelds a
kbzjegyzb-helyettese altal okozott karért.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta a
kereset Jjogalapjat és Osszegszerlségét is. Az alperes 4alléspontja
szerint az eljart kozjegyzdb-helyettes a végrendelet letétbe
helyezésekor teljes koriltekintéssel jart el. Az Ordkhagyd irasbeli
maganvégrendelet letétbe helyezését kérte. A kérésének a kozjegyzd-
helyettes eleget tett, a vonatkozé Jjogszabialyok Dbetartésaval.
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Ellendérizte a végrendelkezd személyazonossagat, aki eldétte ugy
nyilatkozott, hogy nem &4ll cselekvdképességet korlatozd gondnokséag
alatt, ezért a szabalyok betartdsa mellett letétbe vette a mar
elkészitett és a végrendelkezd 4&ltal megirt és aldirt irasbeli
maganvégrendeletet. Errdl letétbe vételt tantsitd jegyzdbkdnyv is
készlilt, amely minden alaki és tartalmi eldirdsnak megfelel. Az
ellenkérelemben eldadtédk, hogy a koézjegyzb-helyettes nem értesiilt
és nem is érteslilhetett arrdl, hogy az iUgyfél, aki a végrendeletét
letétbe kivanta helyezni, korladtozottan cselekvdképes, mert errdl a
koriilményrél sem a végrendelkezd, sem mas személy, sem telefonon,
sem él8szbban 6t nem tédjékoztatta. Az alperes szerint a
végrendelkezd gondnoka gondatlanul jart el, amikor gondnokoltjat
elengedte letétbe helyezni végrendeletét anélkiil, hogy személyesen
elkisérte volna és meggydzd&ddétt volna arrdl, hogy milyen formaban
végrendelkezik. Az lgyleti képesség ellendrzése minden esetben ugy
torténik, hogy a kozjegyzd vagy helyettese a képességet illetden
kérdést intéz az Ugyfélhez és ha ezek alapjan kétsége mertl fel,
akkor sziikséges az elektronikus gyamhivatali nyilvantartés
ellenérzése. Ilyen nyilvantartas 1995-ben még nem létezett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsidg a tobb esetben kijavitott, illetve kiegészitett
itéletében 26.430.798 forint tdéke és ennek toérvényes mértékl
kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. A felperes Jjavara
megitélt perkdltség osszege 2.700.000 forint volt.

Az elséfoku birbsag széleskord tantmeghallgatast tartott.
Osszességében arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy nem meriilt fel
arra konkrét bizonyiték, hogy az eljart kozjegyzdb-helyettes
barmilyen médon igyekezett volna feltdrni, hogy megtartott-e az
6rokhagyd cselekvédképessége, ezt megeldzden keriilt-e gondnoksag ala
helyezés ald. Az elséfokl Dbirdésdg a tantvallomésokat és a
rendelkezésre 4116 iratokat Osszevetve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eljard kdzjegyzb-helyettes megszegte a kdtelezden
alkalmazandd szabdlyokat, eldéirédsokat, amikor nem téarta fel az
6rokhagyod cselekvdképességének korlatozott voltéat, ami a
bizonyitékok szerint szemrevételezés és a személyes taldlkozas
alapjadn 1s nyilvanvaldan leritt rdéla. Ha a kdzjegyzb-helyettes
feltdrta volna az Ordkhagyd korlatozott cselekvd8képességét, szdba
sem kerilhetett volna, hogy végrendeletét sajat kezlleg a
k6zjegyzébnél megirja. Az elsédbfokl birdsdg azt taldlta logikusnak,
hogy a kodzjegyzbéhdz az iddépontkérés sordn az idépontot kérd személy
részérdl el kellett hangoznia, hogy az Ordkhagyd cselekvdképességet
korlatozé gondnoksédg alatt 4&ll, mivel ilyen személy kizardlag
kbzvégrendeletet tehet. Ha maganvégrendelet tételére keriilt volna
sor és erre iranyult wvolna a szandék, akkor nem lett volna
okvetleniil sziikséges a kozjegyzd bevondsadra az 1Ugybe, ezért az
b6sszes koriilmény mérlegelése arra mutat, hogy a koézjegyzdbd kelld
tdjékoztatast kapott a bejelentkezéskor a latogatas céljardl és a
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felperes &ltal hivatkozott korilményekrdl.

Az elsb6fokl birdsdg figyelembe vette azt is, hogy az 0Ordkhagyd
olyan tartalmi végrendeleti azonositd Kkartyat kapott, amelyben az
szerepelt, hogy a kodzjegyz6i okiratba foglalt wvagy kozjegyzdénél
letétbe helyezett végintézkedés, azért nyajt Dbiztositékot a
végintézkedést készitdnek, mert igy végakarata szakszerd
tdjékoztatds mellett készil el, az felvételre kertil a kozjegyzdi
szamitbgépes nyilvantartédsba és biztosan érvényre jut. Az elsbfoku
birdésdg szerint ha a szakszerd tajékoztatds a kdzjegyzdb-helyettes
részérdl megvaldésult volna, akkor nyilvanvaldan az 06Ordkhagyd
részérdl nem egy sajat kezllleg irt végrendelet késziil és keril
letétbe, hanem kozvégrendeletet tesz. Mivel a végrendelkezésnél
kizdrdélag az Ordkhagyd és az eljard kodzjegyzbd-helyettes lehetett
jelen, pontosan nem volt kiderithetd, hogy az irodadban mi tortént,
ezért a felperes édesanyja és az O6rdkhagyd is joggal lehetett abban
a hiszemben, hogy a végrendelet megfelelden biztositja a végakarat
érvényre jutasat.

Az elsbé6fokl birdsdg megallapitotta, hogy az alperes feleldsséggel
tartozik helyettesének magatartasdért. Az eljard személy terhére az
elsé6foku birdsdg tobb szabidlyszegést allapitott meg: nem gydzddott
meg az Ordkhagyd Ugyleti képességérdl, jogosultsagardl és valddi
szadndékardl; nem készitett kdzjegyzdi okiratot, hanem a végrendelet
elkészitését a cselekvédképességében mar korlatozott gondnoksidg ala
helyezett 0Ordkhagydéra Dbizta. Egyértelmlinek mindsitette, hogy a

szabdlyszegések a felperesnek kart okoztak. Az ok-okozati
O0sszefliggés fenndlldsat i1s megallapitotta, hogy mert ha a
kozjegyzb-helyettes az ordkhagyd akaraténak megfelelden

kozvégrendeletet készit, a felperes a teljes 78.000.000 forint
értékli hagyatékot ©6rokdlte volna, ezzel szemben az 1irasbeli
maganvégrendelet érvénytelensége folytan kdzel 30.000.000 forint
értékd hagyatéktdl elesett. Az elsbdbfokt birbdsdg Osszességében arra
a kovetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes a kartéritési feleldsség
alél nem tudta magadt kimenteni, mert nem tudta bizonyitani, hogy
agy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd. Nem
fogadta el azt az eldbadast, hogy az Ordkhagyd azt a wvalaszt adta
volna, hogy nem &all cselekvdképességet korlatozd gondnoksdg alatt,
ugyanis a lefolytatott Dbizonyitds adatai szerint az Ordkhagyd
tudatadban volt betegségének, amelynek szemmel 1lathatdé tlnetei,
kiilsé jelei voltak, az o6rdkhagyd nem tagadta le betegségét, inkabb
bliszke volt arra, hogy az élet dolgaiban gondnok segiti.

Az els6fokl birdésdg nem fogadta el az alperes azon védekezését,
hogy a végrendelkez& gondnoka Jjart volna el gondatlanul, amikor nem
kisérte el gondnokoltjat a kozjegyzdbi irodédba és nem gydzdbdott meg
kiilén arrdl, hogy milyen formaban tortént a végrendelkezés. Az
elséfokt birdsdg 375.368 forint, illetve 73.640 forint tekintetében
a keresetet elutasitotta, mert ennek  pontos megalapozasat
dallaspontja szerint a felperes nem kozdlte.

Az alperes és a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birbésag elséfoku birbsag kiegészitett itéletét részben
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megvaltoztatta, az alperes marasztaladsat 26.879.706 forintra és
annak kamataira felemelte. Egyidejlleg az alperes perkdltség
fizetési kotelezettségét 2.178.115 forintra leszédllitotta. Ezt
meghaladbdan az itélet tovabbi rendelkezéseit  helybenhagyta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 675.000
forint masodfokl perkdltséget, wvalamint téritsen meg az allamnak
2.114.500 forint fellebbezési illetéket. A mésodfokad itélet
megallapithatédnak taldlta, hogy a felperes igazolta, hogy azért
kértek idépontot az alperesi irodaban, hogy az 0Ordkhagydnak, mint
korldtozottan cselekvdképes személynek biztositsdk a végrendelkezés
lehet&ségét. Az alperes irodadjaban dolgozdé ... tant vallomédsat
emelte ki a masodfokt Dbirdésadg abban a kérdésben, hogy a
végrendelettel kapcsolatos bejelentkezés esetén az alperesi iroda
gyakorlata minden esetben az volt, hogy el&zetesen tisztazzak az
igyfél cselekvédképességének esetleges érintettségét. Kovetkezetes
az iroda gyakorlata abban is, hogy az o6rdkhagydén kivil més személyt
nem engednek Dbe az irodaba, 1igy kivilalldé személy nem tud
meggyéz48dni arrdél, hogy mi toértént a kdzjegyzd eldbtt és az
6rokhagyd ténylegesen végrendelkezett-e. Kiildn kiemelte a mésodfokt
birbésadg azt, hogy az 0Ordkhagyd kisérdjének a kozjegyzd felé
tdjékoztatdsi kotelezettsége nem volt, és a kozjegyzbd-helyettes
torvényben rogzitett titoktartédsi kotelezettségére figyelemmel nem
tudhatta, hogy a kdzjegyzdb-helyettes eldtt mi todrtént. Ramutatott a
jogerds itélet arra 1s, hogy amennyiben az uUgyfél (o6rokhagyd)
szadndéka irasbeli maganvégrendelete kozjegyzdi letétbe helyezésére
irdnyul, akkor az az okszerd és logikus, hogy egy eldézetesen
elkészitett végrendeletet visz a kozjegyzbéhdz. A Jjelen esetben
megédllapithaté volt, hogy az o6rdkhagydé a kdzjegyzdi irodédba nem
vitt eldére elkészitett irasbeli maganvégrendeletet. A jogerds
itélet megdllapitdsa szerint a Dbizonyitékok és a korilmények
mérlegelésével megallapithato, hogy a felvett Jjegyzbkodnyv
tartalméval szemben az 6rokhagyd akarata kbézjegyzb eldétti
végrendelkezésre irdnyul. Az elézetes Dbejelentkezés soran a
felperes édesanyja a végrendelkezéshez kért az alperesi iroddba az
6rokhagydénak idépontot. A k6zjegyzb-helyettes eldétt vald
megjelenésekor végrendelkezési szandékat kétséget kizardan
bizonyitja az, hogy 6 a helyettes jelenlétében sajat kezlleg irta
meg a végrendeletet, ami azonban korlatozott cselekv&8képességére
tekintettel érvénytelen.

A mdsodfokl birbdsdg a marasztalds Osszegét azért emelte fel, mert a
felperes 375.268 forint és a 73.640 forint kifizetését is igazolni
tudta. Az elséfokl birdsdg ugyanakkor eltilzott mértéklinek itélte
meg a felperes javara megitélt perkdltséget, ezért azt mérsékelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati

kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte a jogerds itélet
megvaltoztatdsadt és a kereset teljes elutasitasat, mésodlagosan
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illetve harmadlagosan kérte a Jjogerds 1itélet hatédlyon kivil
helyezését és a masodfokl vagy az elséfokl birdsdg UGj eljarédsra és
Uj hatéarozat hozataldra wutasitasat. A felilvizsgalati kérelem
szerint az alperes nem tanusitott felrdbdhatd magatartédst, munkatérsa
mindenben a szakma szabdlyainak megfeleléen jart el, vagyis a tdéle
elvadrhatd magatartast tantsitotta, a kartéritési feleldbsségét ez is
kizadrja. HangsUlyozta, hogy késziilhet a kbdzjegyzd eldtt irédsbeli
maganvégrendelet, az eljard kozjegyzbd-helyettes nem volt abban a
helyzetben, hogy néhany perc alatt maga megadllapitsa, hogy az
6rokhagyd végrendelkezési képessége hiadnyzik, betegsége rovid 1idé
alatt nem wvolt szemmel 1lathatd. Az 0Ordkhagyd Dbetegségtudatardl
pedig a tanuk ellentmondédsosan nyilatkoztak.

A felilvizsgdlati kérelemben az alperes hangstlyozta, hogy nem
nyert bizonyitdst az, hogy az elézetes bejelentkezésnél a felperes
édesanyja vagy barki mas eldére Jelezték wvolna azt, hogy az
6rokhagyd gondnoksédg alatt 4ll. Nem elegendd annak feltételezése,
hogy ez igy lenne logikus. Hangsulyozta azt 1is, hogy a
végrendeletet nem vették végrendeleti nyilvantartasba, a kozjegyzd-
helyettes tanuként tett nyilatkozata pedig egyértelmd volt abban,
hogy mindenben megfeleltek a szakmai szabalyoknak. A
feliilvizsgédlati kérelem megsértett Jjogszabalyként Jeldlte meg a
kozjegyz6i torvény 120. § (1) bekezdését, 122. § (1) és (6)
bekezdését, a 133. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 134. § (1)
és (2) bekezdését, valamint a régi Ptk. 339. § és 625. §S-at.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartasat kérte annak  helyes indokaira wvaléd
utalédssal. Allaspontja szerint az o&rokhagyd és a kdzjegyzd kodzdtt
létrejott szerzddés tartalmat az Ordkhagydnak Aatadott Ugynevezett
végrendeleti ké&rtya tartalmazta. Az Ordkhagyd szandéka érvényes
végrendelet készitésére irdnyult és arra, hogy azt vegyék
kozjegyz6i nyilvantartasba, ezzel szemben a kodzjegyzbd-helyettes
érvénytelen végrendeletet készitett, az 6rokhagyd igyleti
végrendelkezési  képességérédél nem gydzddott meg, a szikséges
tdjékoztatdst az Ordkhagydénak nem adta meg és az elkészilt
jegyz&kdényvben nem rogzitette pontosan a torténteket. Az Orokhagyd
a kozjegyz6hdz nem vitt magaval végrendeletet, az csak a helyszinen
késziilhetett, nem igazolta az alperes a végrendelkezdhbz intézett
kérdések tartalmat, a kozjegyzdb-helyettesnek érzékelni kellett
volna az Ordkhagyd sajatos egészségi allapotat. A felperes szerint
egyértelmiien fenndll a Jjogsértd magatartds és a kar kozotti ok-
okozati Osszefiiggés a kar mértékét pedig tételesen igazolta. A
felperes szerint a alperes feleldsségét kimenteni nem tudta, nem
tudta igazolni, hogy a végrendelkezési képességre réakérdezett
volna, de arra hamis wvalaszt kapott, nem igazolta a szakszerd
tdjékoztatds tényét, ahogy azt sem, hogy nem kellett volna
vizsgdlnia az Ordkhagyd egészségi, mentdlis allapotat.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A jelen esetben a felperes és az alperes kozott szerzddéses
kapcsolat nem Jjott létre, ezért a perbeli esetre a szerzddésen
kivili karokozas szabdlyai az alkalmazanddbak. A kir keletkezésének
idépontjara figyelemmel az Ugyben az 1959. évi IV. torvény a régi
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen ka&rt okoz, koételes azt
megtériteni. Mentesil a felelbdsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az
irdnyadd szakmai szabdlyokat a kozjegyzdkrdl szold 1991. évi XLI.
toérvény 120. §-a és az azt kovetd rendelkezések képezik.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kiaria a jogerds hatédrozatot csak a
feliilvizsgadlati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem
keretei koézott vizsgadlhatja feliil. Fontos, 4altalanos szabaly a
feliilmérlegelés &dltaldnos tilalma. Ez azt jelenti, hogy nincs helye
a bizonyitékok ismételt értékelésének. Ez aldl kivételt csak az
jelent, ha a bizonyitékok mérlegelése kirivdan okszerttlen, vagy
nyilvanvaldan ellentétes a véleményalkotds elemi szabalyaival. A
jelen esetben a Kuria ilyen korilményt nem észlelt.

A Kuria alléspontja szerint a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az
eljadrt Dbirdésidgok a lehetséges tanubizonyitédsokat és okirati
bizonyitdst érdemben lefolytattdk a doéntést mérlegeléssel hoztak
meqg. A Karia szerint egyértelmiien megallapithatd volt a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével, hogy az 0Ordokhagyd szandéka
nyilvanvaldan és félreérthetetlenil érvényes végrendelkezésre
irdnyult. Az is egyértelmd, hogy az Ordkhagyd &llapotanadl fogva,
illetve gondoksag alatt allasa okan érvényesen csak
kbzvégrendeletet tehetett a kodzjegyzd eldtt. A felperes édesanyja,
mint az Ordkhagyd gondnokanak felesége éppen ezért kereste meg a
kozjegyz&i irodat iddpont egyeztetés végett. Az ide vonatkozd
vallomasénak életszerliségét az alperes nem tudta megkérddéjelezni a
Karia felé. Az O6rdkhagyd, illetve gondnoka tisztdban wvolt azzal,
hogy kozjegyzdi kdzremlkoddésre van szilkség. Nem merilt fel
semmilyen adat, hogy az 0rdkhagyd eldbre elkészitett 1irasbeli
maganvégrendeletet vitt volna magaval a kozjegyzdéhoz.

Az eljart koOzjegyzdbd-helyettes illetve a kozjegyzd alkalmazottai
érdemben a konkrét esetre vonatkozdbdan részletekre visszaemlékezni
nem tudtak, ezt a bizonyitékok értékelése soran figyelembe kellett
venni attdél flggetleniil, ha az idémulasra figyelemmel ez nekik nem
is felrbhatd. Kiemelt jelentdséglinek tartotta a Karia azt, hogy az
elkészitett jegyzdékdnyv nem tartalmazta azt, hogy az Ordkhagydnak
felajdnlottdk volna a kozvégrendelet készitését és ennek helyében
valasztotta volna barmilyen okbd1l a sajat kezlleg irt
maganvégrendelet készitését. A Jjegyzd8kdnyv azt sem tartalmazta,
hogy kérdést intéztek wvolna az Ordkhagydbhoz a végrendelkezési
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képességét illetden és azt sem rogzitették, hogy erre & konkrétan
milyen vélaszt adott. A Klria szerint mindehhez képest méasodlagos
kérdés az, hogy az eljdrd kodzjegyzbdb-helyettes a rovid idé alatt
felismerhette-e kozvetleniil az 6rdkhagyd betegségét vagy sem.
Mindezen korilményekre figyelemmel a KGria szerint a jogerds itélet
jogszabdlysértés nélkill okszerlen allapitotta meg, hogy a kdzjegyzd
alperes - aki helyettesének tevékenységéért feleldsséggel tartozik
- a megbizdsa az Ordkhagydétdl szarmazott és az érvényes végrendelet
készitésére irdnyult. Ennek nem tett eleget, nem a tdle elvarhatd
gondossagot tantsitotta eljaréasa soréan, és ezzel okozati
Osszefliiggésben a felperesnek az igazolt mértékll kara keletkezett.
Az alperesnek meg kellett volna gybzd&dnie az ordkhagyd
végrendelkezési képességérdél, ezt érdemben elmulasztotta. A Kuria
szerint ezért a kartéritési feleldsség aldl az alperes nem tudta
magat kimenteni.

A Kuria ezért az érdemben helytdlld Jjogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése, 355. § (1)
és (4) bekezdése, 624. és 625. §, 1991. évi XLI. torvény 120. § (1)
bekezdése, 122. §, Pp. 78. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés,
206. § (1) Dbekezdés, 275. § (3) Dbekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés

Zard rész

A Karia az alperes felililvizsgalati kérelmét targyalédson birdlta el.
A pervesztes alperes koteles a perkdltség megfizetésére, amely a

felperesi képviseld munkadijat (500.000 forint + Afa), valamint a
le nem rétt felilvizsgédlati eljarédsi illetéket foglalja magéban.

Budapest, 2018. junius 13.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
bird

A kiadmany hitelétl:
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