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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Varga Ugyvédi Iroda (....., tigyintéz6: Dr. Varga Balazs iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (....) felperesnek a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: Dr.
Kovacs Orsolya iigyvéd) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék altal 2018. februdr 2. napjan meghozott 27.P....../2016/27. szdm itélete ellen
a felperes részérdl 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint +
afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes kiilon felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket
megfizetni a alperes nevenak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1.587.500 forint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra a alperes
nevenak 1.500.000 forint meg nem fizetett illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperesi gazdasagi tarsasdg 1991 Ota szerencsejaték szervezo
tevékenységet folytat, jatéktermekben pénznyerd automatakat (PA) miikddtetett. A felperes 2008-
2009-ben tobb PA-t vasarolt és azokat jatéktermeiben lizemeltette.

Tényként allapitotta meg azt is, hogy dr. L.J. orszaggytilési képviseld 2010. november 22-én "Miért
nem ¢érdekli az allamot a pénznyerd automatdkbol szarmazod bevétel, illetve hova tintek és kinél
landoltak a pénznyerd automatdkbol szdrmazdé milliardok?" cimmel kérdést intézett a
miniszterelnokhoz amelyben arra is utalt, hogy a pénznyerd automatikat manipulaljak igy azok
iizemeltet6i addcsalassal jutnak jelentds haszonhoz.

Ismertette tovabba, hogy az allamhdaztartas stabilitasat eldsegité egyes adotorvények modositasarol
sz616, 2011. november 30-an hatalyba 1ép6 2011. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Mddtvl.)
jelentés mértékben megemelte a pénznyerd automatdk mikodtetését terheld adoterheket -
Otszorosére, gépenként 100.000 forintrél 500.000 Ft-ra ndvelte -, valamint szazalékos mértékii adot
i1s bevezetett. Az addemelés varatlanul érte az automatakat tizemeltetd vallalkozasokat, mert a
szerencsejatékot lizemeltetok érdekvédelmi szervezetével is egyeztetett torvényjavaslat az add
125.000 Ft-ra torténé emelését iranyozta eld. A térvénymodositas parlamenti vitdja soran azonban a
képviseldi felszolalas kovetkeztében keriilt sor a tervezett mértéket tobbszordsen meghalado
addemelésre. A Modtvl. az add emelésen tal lefektette a pénznyerd automatdk szerver alapu
mukodtetésének alapelveit is.

A 2012. oktober 10. napjan kihirdetett 2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv2.)



modositotta a szerencsejaték szervezésérol szoldo 1991. évi XXXIV. torvényt, a pénznyerd
automatdk kaszinon kiviili mukodtetését teljes egészében betiltotta, az automatdk mitkodési
engedélyét bevonta, melynek kovetkeztében a mukodtetési engedélyeket az iizemeltetoknek 15
napon beliil be kellett szolgaltatniuk az engedélyez6 hatosagnak.

A fenti elézmények utan benyujtott keresetében a felperes elsédlegesen a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésére alapitott kartérités, masodlagosan a Ptk. 349. § (1) bekezdésén alapuld allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése cimén kérte az alperes kotelezését a Ptk. 355. §-a szerinti karai
megfizetésére. Mindosszesen 40.877.085 forint tényleges kar, elmaradt haszon, koltség és kamatai,
tovabba 1.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Karait az
alabbiakban jelolte meg:

- A Modtvl. hatalybalépését kovetden 10 jatékterem €s 19 pénznyerd automata mikodtetésének
megsziintetésére, illetve sziineteltetésére kényszeriilt, a Modtv2. rendelkezései kovetkeztében a
késziilékek tovabbi ilizemeltetésének lehetdségétol is elesett, erre tekintettel a pénznyerd automatdk
¢s alkatrészeik elértéktelenedése miatt 0sszesen 5.854.075 forint kar érte, mely Gsszeg és 832.075
forintnak megfeleld késedelmi kamata, 0sszesen 6.682.732 forint megfizetésében kérte az alperes
marasztalasat.

- A jogellenes alperesi jogalkotds kovetkeztében a pénznyerd automatdk tovabbilizemeltetésének
hasznatol elesett, amelyeket az addoemelés miatt a miikodésbdl kivonni kényszeriilt és a betiltas
miatt mar nem tudott mitkddtetni, ezért elmaradt haszon cimén 9.156.404 forint és ezen Osszeg
1.620.007 forintnak megfelelé késedelmi kamata, azaz 6sszesen 10.776.411 forint megfizetésére
kérte az alperes kotelezését.

- Az uniés joggal ellentétes Modtvl.-gyel ok-okozati Osszefiiggésben felmeriilt karat - az
adoemelésben tervezett 125.000 forint és a ténylegesen megallapitott 500.000 Ft mértéke kozotti
kiilonbséget - 19.582.672 forintban és ezen Osszeg 3.751.746 forintnak megfeleld kamataban
Osszesen 23.336.418 forintban jeldlte meg, és ennek megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

- A miikodésbdl év kozben kivont pénznyerd automatak egész évre befizetett igazgatasszolgaltatasi
dija idGaranyos része - 68.440 forint - és ezen Osszeg kamatai - 9.084 forint - azaz dsszesen 77.524
forint megfizetésére is kérte az alperes kotelezését.

- A fentieken til 1.000.000 forint nem vagyoni kéarigényt formalt, mert allitdsa szerint a felperes és
igyvezetdjének, valamint csalddtagjainak és a vallalkozéas alkalmazottainak emberi méltdésagat
sértette a miniszterelnok felé intézett kérdésbe burkolt azon allitas, amely azt a latszatot keltette,
hogy a pénznyerd automatak ilizemeltetése soran jelentds eltitkolt jovedelmek Iéteznek, az
iizemeltetok adot csalnak és manipuldcioik a jaték tisztasagat veszélyeztetik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozésa szerint a magyar jog alapjan az alperes
jogalkotdi tevékenysége teljes immunitast élvez, az unids jog pedig tagallamon talnyuld elem
hianyaban nem alkalmazhato. Alkalmazhatdsaga esetében is az lenne azonban megallapithato, hogy
a sérelmezett torvények 6sszhangban allnak a k6zosségi joggal.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak. Hatarozatat a Ptk. 75. § (1) bekezdésre, 76. §-
ara, 78. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, 349. § (1) bekezdésére, az 1/2014. szamu Polgari
Elvi Dontésre, az EBH.1999.14. szamu jogesetre, az EUMSZ 56. Cikkére, az Alkotmanybirdsag
26/2013.(X.4.) sz. hatarozataban foglaltakra és a PJD2017. 5. szamu hatarozatra alapitotta.

A felperes magyar jogra alapitott kartéritési igényét nem talalta teljesithetének, mert allaspontja
szerint a hazai jog alapjan a jogalkotd tevékenysége polgari jogi szempontbol teljes immunitést
¢lvez, azaz a jogalkotasi tevékenység polgari jogi kartéritési kotelezettséget nem keletkeztet.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal sérelmezett jogszabalyok egyértelmiien normativ tartalmu



altalanos hatalyt szabalyok, kovetkezésképpen a Modtv1. és Modtv2. meghozataldban megtestesiild
alperesi jogalkotassal 0sszefiiggésben az alperes kartéritési feleldssége nem all fenn. A jogalkoto
kartéritési feleldssége csak diszfunkciondlis jogalkotas alkotmanybirosagi megallapitasa mint
tobblet tényallasi elem esetén meriilhetne fel az elséfoku birdsag allaspontja szerint, ami a perbeli
tényallas mellett kizart. Jollehet a alperes neve a mai napig nem tett eleget az Alkotmanybirdsag
26/2013.(X.4.) szamu hatarozataban foglaltak szerinti, a Mddtv2.-re vonatkozd alkotméanyossagi
elvarasoknak - a hatarozat 168., 196. és 199. pontjaban foglaltak ellenére nem hozott torvényt a
kartalanitdsra -, ez azonban Onmagaban nem elégséges az alperes polgari jogi kartéritési
felel0sségének megallapitasahoz.

Ezt kovetden az els6foku birosadg azt vizsgalta, hogy van-e a perbeli esetnek tagallami hataron
atnyulo tényallasi eleme, illetve megallapithatd-e a jogvita unids alapvetd joggal vald valamilyen
kapcsolata. Megallapitotta, hogy a forditott diszkriminacio tilalmanak kozosségi jogi alapelve
alapjan a perbeli tényallas 0Osszefliggésbe hozhaté az unids joggal, melynek kovetkeztében
allaspontja szerint hataron atnyuld konkrét tényalldsi elem hianydban is vizsgalhatd, hogy a
jogalkot6 alperes neve jogalkotasdval kozosségi jogot sértett-e. Az EUMSZ 56. cikkében rogzitett
szolgaltatasnytjtas korlatozasanak tilalmara vonatkozé unios klauzulat az EUB a perbelivel hasonlo
tényallas alapjan allo C-6/01. szdm alatti Anomar iigyben értelmezte, kiegészitve azt a forditott
diszkriminacié tilalmaval, amely szerint ha van a nemzeti jognak a diszkrimindciot kizar6 szabalya,
azaz - az az adott tagdllam polgaraira - ugyanazokat a jogokat rendeli alkalmazni mint a mas
tagallam polgaraira, akkor az uniods jogra vald hivatkozds a hazai polgéarokat is megilleti.
Hangsulyozta, hogy a Kuria gyakorlata szerint tagallami hataron 4thtiz6dé konkrét tényallasi elem
hianyaban a forditott diszkriminaci6 tilalmara valo automatikus hivatkozas nem teremt elégséges
alapot az unios jog sérelmének vizsgalatdhoz, mert ehhez az is kell, hogy a sérelmezett jogalkotédssal
érintett szolgaltatas szabalyozasi koriilményei ezt indokolttd tegyék.

A Kuria a perbelivel e tekintetben azonos tényallasu ligyben azért tartotta alkalmazhatonak a
forditott diszkriminacid elvét, mert olyan jogszabalyi kornyezetben, ahol az unids szabéalyozési
rendszerben nem harmonizalt szerencsejaték szolgaltatds nyujtasat az allam széles korti mérlegelési
jogosultsaga alapjan korlatozhatja, e hataskorének gyakorlasa soran nem sérthet igazolatlanul
alapvetd jogokat. Ezen okbdl jutott a Kuria arra a kdvetkeztetésre, hogy a Mdodtvl. és Maodtv2.
megalkotasara alapitott felperesi igény belso jellege ellenére kapcsolatot mutat az unios jog alapvetd
szabadsagjogokra vonatkozo rendelkezésével, kovetkezésképpen vizsgalhatdé a sérelmezett
jogszabalyok kozosségi jognak valo megfelelése.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsadg azt allapitotta meg, hogy a forditott diszkriminacio
tilalmanak kozosségi jogi alapelve Osszefiiggésbe hozhatdé a sérelmezett alperesi jogalkotéssal,
utalva arra, hogy a Kuria hivatkozott itélete az uniés jog alkalmazhatosagéaval Gsszefiiggésben a
perbelivel azonos tényallasu ligyben sziiletett, a perbelivel azonos volt a sérelmezett jogalkotas €s
ugyanaz volt az érintett szolgaltatas is. Ebbol kovetkezden vizsgalhatonak taldlta, hogy a Modtvl. és
Modtv2. megalkotasdval az alperesi torvényhozd megsértette-e a kozOsségi jogot, melynek
kovetkeztében fenndll-e az alperes polgari jogi kartéritési kotelezettsége. Utalt arra, hogy a
jogalkotassal okozott kar kovetkezményeit a kozdsségi jog sérelmének megallapithatosaga esetén a
Ptk. kartéritési szabalyai alapjan kell megitélni, figyelembe véve az EUB eurdpai jogot értelmezo
dontéseit is. Kizartnak talalta a kozosségi jog sérelmére alapitott alperesi kartéritési felelosség Ptk.
349. § (1) bekezdésén alapulo allamigazgatasi jogkorben okozott karként torténd értelmezését, mert
ezen a cimen csak egyedi ligyben hozott jogalkalmaz6i dontéseken alapuld igény érvényesithetd
allaspontja szerint.



A rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy 7 db pénznyerd automata miitkodésének
besziintetésére a felperes altal "engedély érvénytelenségének megallapitasa irdnti kérelemmel”
kezdeményezett eljaras alapjan keriilt sor, tovabbi négy db automata esetében pedig a felperes
semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ald a késziilékek miikddésbol torténd kivonasanak
megtorténtét. A miukodtetésbol kivont valamennyi pénznyerd automata vonatkozasaban az els6foku
birosdg a csatolt iratok alapjan egyértelmiien megallapithatonak latta, hogy a mukddtetés
megsziintetése vagy egyaltalan nem hozhat6 Gsszefliggésbe a sérelmezett torvényekkel, vagy az
addemelést elrendeld6 Modtvl. hatalybalépését kovetden és a tiltdst kimondd Modtv2.
hatalybalépését megel6zden keriilt sor azokra. Mindezeken feliil a felperes azt sem tdmasztotta ala,
hogy a Modtvl. rendelkezéseiben bizva a késziilékek szerver alapt mitkodtetésre valo alkalmassa
tétele érdekében barmilyen 1€pést, beruhdzast tett volna. A perben feltart adatok alapjan az els6foku
birdsag azt allapitotta meg, hogy egyetlen pénznyerd automata mitkddtetésének besziintetése sem
hozhat6 Osszefiiggésbe az automatak kaszindn kiviili miikodését tilto Modtv2.-vel, mert a felperes
egyetlen késziilék esetében sem bizonyitotta, hogy arra a Modtv2. hatalybalépését kovetden keriilt
volna sor. Az els6foku birésag ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes altal mikodtetett
pénznyerd automatak miikodésbol torténd kivonasaval kizardlag az adoemelést elrendelé Modtvl.
hozhato kapcsolatba.

A Modtvl. kozosségi joggal vald Osszhangjat a Brasserie-teszt alkalmazasaval vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a felperes a Modtv1. hatalybalépését kovetden is tovabb mukddtette késziilékei
egy részét, amelybdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes gazdalkodasa a jelentdés addemelést
elrendelé Modtvl. kovetkeztében nem lehetetleniilt el, mindossze csak elneheziilt a piac
mukaodtetési koltségeinek megndvekedése és jovedelmezdségiik ezzel aranyos csokkenése miatt. A
felperes gazdalkoddsi kornyezetének a Modtv. kovetkeztében bedlld romldsat - annak jelentds
mértéke ellenére - sem értékelte az elsdfoku birdsag a felperes EUMSZ 56. cikke altal biztositott
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozd alapjoga sérelmeként. A feltart adatok szerint ugyanis a
torvény egyediili hatasa csak az volt, hogy koltségesebbé tette a tevékenységet, ez pedig nem
tartozik a szolgaltatasnyljtas szabadsaganak korlatozasat jelentd korbe, vagyis az addemeléssel
Osszefliggésben az EUMSZ 56. cikkének sérelmét nem lehet megéllapitani, mivel a Brasseire-teszt
elso feltétele nem teljesiilt az adoemelést kimondo Modtv1-gyel Osszefiiggésben, ezért a Brasseire-
teszt tovabbi feltételeinek vizsgélata okafogyotta valt, igy azt az els6foku birdsag melldzte, a fenti
indokok alapjan a felperes kartéritési kereseti kérelmét pedig elutasitotta.

A johirnév sérelmére alapitott kereset tekintetében azt allapitotta meg, hogy dr. L.J. hivatkozott
parlamenti felszolalasa kérdésfeltevésbe burkolt véleménykozlésnek mindsiil, amelyre johirnév
sértésre alapitott személyiségi jogi igény nem alapithatd. Ezért a felperes e cimen eldterjesztett
kereseti kérelmét is elutasitotta. A felperes maganszemélyek emberi méltosaganak sérelmére
alapitott kereseti kérelmét az els6foku birdsag kereshetdségi jog hianyaban utasitotta el, utalva arra,
hogy a felperes mas maganszemély személyiségi jogi sérelmen alapul6 igényét nem érvényesitheti,
e tekintetben perbeli legitimacidéval nem rendelkezik.

A hatarozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte, ezen beliil az alperes kotelezését a megjeldlt teljes kar
megfizetésére elsddlegesen a Ptk. 339. §-a, mésodlagosan a Ptk. 349. §-a, harmadlagosan a Ptk. 6.
§-a alapjan, és mindezeken til az alperes kotelezését a keresetben megjeldlt nem vagyoni kar
megfizetésére.

A magyar jogra alapitott kereseti kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy az alkotmanyellenes
jogszaballyal, illetve az unios jogszabalyokkal ellentétes jogszabalyokkal okozott karért az alperes
az altalanos deliktudlis kartéritési szabalyok szerint felel. El6adta, hogy az alperes nem tartotta be a



jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) €s a tarsadalmi egyeztetésrol szold 2010. évi
CXXXI. torvény (Tarstv.) vonatkoz6 szabdlyait sem a tételes jatékado OtszorOsre emelése, sem
pedig a felperes altal végzett tevékenység betiltdsa vonatkozasaban. A Jat. végrehajtasahoz
kapcsolodd kormany- és miniszteri rendeletek részletesen meghatdrozzak a jogalkotas sordn
kovetendd egyes eljarasi cselekményeket, amelyek be nem tartasa mindenképpen megalapozza a
jogalkotd feleldsségét a tekintetben is, ha a megalkotott jogszaballyal kart okoz. Az alperes a
modositd torvények megalkotdsa soran nem tartotta be a Jat. rendelkezéseit, nem végzett elézetes
hatasvizsgalatot és nem mérte fel a megalkotandd torvények tarsadalmi, gazdasagi hatdsait. A
Modl. és Mod2. torvények bar a formai kovetelményeknek megfeleltek, tartalmi vonatkozéasban
azonban sértették a tulajdonjogot, a vallalkozas szabadsdgahoz vald jogot és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz val6 jogot is, melyek alaptorvényi rendelkezésekben keriiltek rogzitésre.

Az unids jogra alapitott karfeleldsség tekintetében arra hivatkozott a felperes a fellebbezésében,
hogy az EUB altal kialakitott jogelvek az uniés jogi aktusok alkalmazéasanak és értelmezésének
olyan alapvetd elveit hatdrozzdk meg, amelyeket a tagdllami birosdgoknak és hatosdgoknak a
jogalkalmazas soran kovetnilik kell. Az EU altal védett alapvetd jogokat az Alapjogi Charta (a
tovabbiakban: Charta) foglalja 6ssze, amely az unidés polgarokat megilletd politikai, polgéri,
gazdasagi €s szocialis jogokat, szabadsagokat és elveket tartalmazza, amelyeket az EU elismer és
védelemben részesit. A II. cim alatt szerepld "szabadsagok" koziil a 17. cikkben szerepld
tulajdonhoz valé jog az alapvetd jogok kozott szerepel, a Charta 51. cikke szerint pedig a Chartaban
foglaltak a tagallamokat akkor kotelezik ha olyan intézkedéseket hoznak, amelyek az unids jog
végrehajtasaul szolgalnak vagy annak tekinthetok. A lojalis egylittmikodés elve az unids jog
hatékony érvényesitésének kotelezettségét roja a tagallamokra, azok jogalkotd, jogalkalmazo
szerveire. A tagallami birdésagok az unids jogi elemet tartalmazo jogvitakban az unids jogot
kotelesek alkalmazni. A nemzeti eljarasjogi torvények alapjan eljard bir6 az itéletét az unids anyagi
jogra kell, hogy alapitsa. Felperes jatéktermeiben nem magyar - igy unids - allampolgarok is
jatszottak a pénznyerd automatakon, igy harom teriileten feltétlen kapcsolodds mutatkozik a hazai és
unioés szabalyok kozott: az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/34/EK iranyelve a miiszaki
szabvanyok és szabalyok terén torténd informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol, az EUMSZ
56. Cikke a szolgaltatasnyujtas szabadsagarol és a Charta 17. Cikke a tulajdonrél. Mindezek alapjan
az unids jog alapjan az alperes karfeleldssége e vonatkozasokban megallapithatd. Kétségtelen tény,
hogy a szerencsejaték szervezés szabalyozasa az EU-ban tagallami hataskorbe tartozik, ugyanakkor
a tagéallami szabalyozas nem sértheti az EU altalanos elveit, valamint az emberi jogok ¢€s az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozo
8 kiegészitd jegyzOkonyvben foglaltakat. A tagéallamok kéartéritési felelosséggel tartoznak a
maganszemélyeknek azokért a karokért, amelyek az unids jogbol eredd kotelezettségeik megsértése
kovetkeztében keletkeztek. Azok a személyek tehat akiknek az allam az uniés jog megsértésével
kart okoz, nemzeti birdsag eldtt a tagallami peres eljarads szabalyai szerint érvényesithetnek
kartéritési igényt az allammal szemben. Az allam kartéritési felel6sségének megallapitasahoz, a
harmas feltételrendszer valamennyi feltétele fennalldsat bizonyitani szlikséges. A karokozas
feltételei a perbeli ligyben - szemben az elséfoku itélet megéllapitasaival - a Modl. torvény
tekintetében is teljesiiltek, mivel a miikodésbdl ideiglenesen kivont automatdk értéke is
"megsemmisiilt" a Modtv2. hatalybalépése kovetkeztében.

Az alkotmanyellenes, illetve az unids jogszabalyokkal ellentétes jogszabalyokkal okozott karért az
alperes az altalanos deliktualis kartéritési szabalyok szerint felel a felperes fellebbezési allaspontja
szerint. Az alperes a jogalkotds soran jogellenes magatartast tantsitott, mert a ra vonatkozo
szabalyokat nem tartotta be. A vagyoni kar egyértelmli mert a pénznyerd automatak értéke 0 forint
lett, az okozati 6sszefliggés fennall a kart okozd dontések €s az el0készitd tevékenység hidnyossaga
kozott, a karokozo pedig kimenteni nem tudja magat, mivel a Modtv2. indokolasaban megjelolt
nemes célok nem valdsultak meg, a kaszinoban lizemeltetett pénznyerd automatak szama 2013. és



2014. évekre megduplazodott és a szerencsejaték piac atrendezodott.

A nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében a felperes a fellebbezésében megismételte az
altala az els6foka eljarasban eldadottakat. Fenntartotta az els6éfoku eljardsban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyait, valamint az eldzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmét.

Az alperes csatlakozd fellebbezést nyujtott be, amelyben az elséfoku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy a hataron atnyuld szolgaltatdsnyujtas
bizonyitatlansaga okan a jelen tényallas tisztan belfoldi, amelyre az EUMSZ 56. Cikke nem
alkalmazhat6, és igy nem allapithaté meg a felperesnek ezen cikkbdl eredd unids alanyi jogsérelme.
Emellett annak megallapitasat is kérte, hogy az allitott jogellenes magatartas és a megjelolt karok
kozotti kozvetlen ok-okozati Osszefliggés azért sem all fenn, mert a megjelolt felperesi karok nem az
allitott unios alanyi jogsérelemmel Osszefiiggésben meriiltek fel. Kérte annak megallapitasat is, hogy
L.J. magatartdsa nem tudhatd be az alperesnek, tovabba azért is mert a sérelmezett allitasbol a
felperesi tarsasag nem volt beazonosithato.

Allaspontja szerint a Torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az unids jog
alkalmazhat6 e korben, indokolasa hibas és az a késobbi, Kuria altal hozott dontésben foglaltakkal
ellentétes. Nem allapithatdé meg a forditott diszkriminativ helyzet fennallasa sem, mivel az
addemelés és a tiltds mind a magyar, mind pedig a kiilfoldi unios tagallambeli személyeket is
érintette, igy azok hatdsukban nem okoztak diszkriminativ helyzetet. Szdmos tagallam a forditott
diszkriminativ helyzetet egyebekben nem tiltja, egyes tagallamok a hazai allampolgarokkal
szembeni szigorubb elbanast elfogadhatonak tartjdk. A magyar jogrend szerint a forditott
diszkriminativ helyzet nem tiltott még a FOvarosi [télétabla itéleteiben megjeldlt alkotmanyos
rendelkezések szerint sem. A magyar jogrend alapjan tovabba az allam f6 szabaly szerint nem visel
polgari jogi kartéritési felelOsséget a jogalkotasért, a jogszabaly hatalybalépésével esetleg
bekovetkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a karosult kozott kdtelmi jogviszonyt. Az
uniés jog ezen immunitas aldl unios alanyi jogsérelem esetén ad kivételes felmentést, és az unios
alanyi jogsérelem kellden stlyos volta esetén a jogsértéssel kozvetlen ok-okozati dsszefliggésben
felmeriilt karért a tagallamot feleldssé teszi. Az unids alanyi jogsérelmet mind uniés szabadsagjog
mind pedig unids alapjog esetén is csak hataron atnyuld tényallas, unids kapcsoléelem esetén lehet
megallapitani. A Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Modtvl. szerinti adéemelés nem
sértett jogot, indokoldsdban azonban a csatlakozo6 fellebbezésben foglaltakat kellett volna felhoznia.
Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes nem igazolta, hogy a megjelolt kar a Modtv2.
szerinti tiltassal okozati dsszefliggésben meriilt fel, az okozati 0sszefliggés hianyat azonban az okbol
is meg kellett volna 4allapitania, hogy felperes megjelolt karai nem az allitott unids alanyi
jogsérelemmel Osszefiiggésben keletkeztek. Helyesen utasitotta el a Torvényszék a felperes nem
vagyoni kartéritési igényét, indokoldsa azonban hidnyos €s a vonatkozo birdi gyakorlattal ellentétes,
mert nem értékelte, hogy dr. L.J. magatartdsa nem tudhatdo be az alperesnek, tovabba hogy a
johirnév megsértéséhez sziikség van arra, hogy a sérelmezett allitdsa alapjan a sértett fél személye
beazonosithaté legyen. Mindezek tekintetében kérte az alperes a csatlakozd fellebbezésében az
els6foku itélet indokolasanak kiegészitését.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes csatlakoz6 fellebbezése kis részben alapos.

Az elséfoku birdsag a megfelelden feltart tényallas alapjan helytallo érdemi dontést hozott. téletét
minden lényeges kérdésre kiterjedden kielégitéen megindokolta, az elsdfoku itélet jogi indokait
azonban a FOvarosi [télétabla csak részben osztotta. Azokhoz - elsésorban a fellebbezésben és a
csatlakozo fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat fiizi.



Mindenek elott rogziti, hogy a felperes két jogcimen terjesztette el magyar jogra alapitott keresetét,
lényegét tekintve ugyanazon ténybeli alapon, elsddlegesen a Ptk. 339. §-ara, masodlagosan a Ptk.
349. §-ara alapitva, és azt az elséfoku eljards folyaman mindvégig igy tartotta fenn. A
fellebbezésben felhozott harmadlagos jogeim, a Ptk. 6. §-ara alapitott biztatasi kar mint hivatkozasi
alap az elséfoku eljarasban nem szerepelt, az tehat olyan - meg nem engedett - keresetvaltoztatas,
amelynek eloterjeszthetdségét a Pp. 247. §-anak (1) bekezdése kizarja. A Ptk. 6. §-ara alapitott
igény érdemi vizsgalatat ezért a masodfokt birésag melldzte, és a jogvitat az els6foku birosag altal
elbiralt terjedelemben vizsgalta feliil.

A felperes keresetében jogalkotassal okozott kdra megtéritését kérte, amelyet arra alapitott, hogy a
2011. évi modositd torvénynek a jatékado-emeléssel, valamint a 2012. évi moddositd torvénynek a
pénznyerd automatak kaszindkon kiviili lizemeltetését megtiltdé szabélyai az EUMSZ 56. cikkét
sértd tagallami rendelkezést tartalmaznak, mert az a szolgaltatdsnyujtas korlatozasanak mindsiil.
Allaspontja szerint a pénznyerd automatak iizemeltetésére vonatkozé szerencsejaték szervezési
tevékenység hataron at nyulo szolgaltatdsnak tekintendé az EUMSZ 56. cikkének alkalmazéasaban.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az els6foku birosaggal abban, hogy az allamot immunitas
illeti meg a jogalkotasi tevékenysége soran megvaldsult esetleges diszfunkcionalis mikddéséért,
illetve ennek eredményéért. Ilyen tételes jogszabalyi rendelkezést hatalyos jogunk nem tartalmaz, az
itélkezési gyakorlat pedig mar attorte az allam jogalkotasért fennallo - a korabbi tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok kozott kialakult - ,,feleldtlenségének" elvét. Bar az Gj Ptk.-ba nem keriilt bele a
jogalkotassal okozott karok megtéritését lehetdvé tévo specialis feleldsségi alakzat, azonban ez nem
zarja ki, hogy a jogalkot6 a jogalkotassal okozott karokért az altalanos felelosségi alakzat alapjan
helytallni tartozik (BDT2018.24.). Helytalléan utalt azonban arra az elséfoku itélet, hogy az
Alkotmanybir6sag hatarozata azt is kimondta, hogy a jogalkotd alkotmanyos kereteket nem sértett, a
felkésziilési i1d6 hianyat ugyanis az AB igazoltnak latta, megjegyezve ugyanakkor, hogy a
kartalanitas biztositasa jogallamisagbol eredd elvaras. A 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat rendelkez6
része alkotmdnyellenes mulasztast nem allapitott meg, a felperes altal e korben felhozottak ezért
nem alkalmasak az alperes tisztdn magyar jogra alapitott felel6sségének megallapitasara.

A masodfoku birosdg osztotta az els6fokt birdsag nézetét, amely szerint az unids jogrendet
alkalmazhatonak talalta, mert a forditott diszkriminacié tilalméanak kozosségi jogi alapelve alapjan a
perbeli tényallas a masodfoku birdsag allaspontja szerint is 6sszefliggésbe hozhato az unios joggal.

Az Europai Unio Birdsaga (EUB) az elséfoktl birdsag altal is felhivott Anomar-iligyben hozott
itéletében kifejtette, hogy az unids jog alkalmazésat illetden nincs jelentdsége, hogy az adott
tényallasnak van-e hatdron atnyulo tényleges eleme, mert elég a potencidlis hataron atnyuld
tényallasi elem, és ennek is csak annyiban van relevanciaja, hogy az EUB hatéaskorét az eldzetes
dontéshozatali eljarasban megalapozza annak érdekében, hogy a tagallami birosag altal feltett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson. A perbelihez hasonlé tényallasu esetben az EUB a hataskorét
arra tekintettel allapitotta meg, hogy kiilfoldi allampolgarok is igénybe vehették a jatéktermeket,
illetve hogy mas tagallambéli személyek is érdekeltek lehetnek magyarorszagi jatéktermek
iizemeltetésében (Berlington-iigy).

A Févarosi [télétabla allaspontja tovabbra is az, hogy az uniés jog sérelmének elvi lehetdsége
elegendd az unids tényallds megvaldsuldsdhoz, amelynek kovetkeztében felmeriilt karok vizsgalata
soran mar nem lehet a keresetet tovabbi unios tényallasi elem megvaldsuldsa hidnyaban elutasitani.
Az unids tényallds megvaldsulasa esetén nem kell vizsgalni a felperes keresetét abbdl a
szempontbol, hogy ténylegesen felmeriilt-e kara azzal, hogy nem tudott Magyarorszagon kiviili



tagallambeli jatékosokat jatéktermeiben kiszolgalni, egyebekben ebben az adott tigyben lehetetlen is
ennek bizonyitasa erre irdnyuld nyilvantartds vezetésének hianyaban. Az els6éfoki birdsag
helytalloan utalt a Kuaria Pfv.IV...../2017/13. szdmu rész- ¢és kozbensO itéletére, amely azonos
szolgaltatassal kapcsolatos, hasonl6 tényallasu tigyben a sérelmezett jogalkotassal érintett konkrét
szolgaltatds szabalyozasi koriilményeire, annak jellegére tekintettel talalta Gnmagéban
elfogadhatonak a forditott diszkriminacidra vald hivatkozast annak érdekében, hogy vizsgalhato
legyen az allam jogalkotassal okozott karért fennallo felelossége az unids alapjog megsértése esetén.
[41. és 43.]

Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja a tagallami birosadg szamara kotelezo
jelleggel magyarazza és pontositja az unios jogszabaly jelentését €s terjedelmét, ahogy azt annak
hatalyba 1épésétdl kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11 ,RWE
Vertrieb" itélet 58. pont). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perbeli esetben az alperes kartéritési
feleldsségét megalapozd jogellenes magatartdst - azaz az unids jogot sértd torvényalkotds
megvaldsulasat - az EUB unids jogot kotelezden értelmezd itéleteiben, kiemelten a perbelihez
hasonld tigyben sziiletett Berlington-itéletében foglalt megéllapitasok figyelembevételével kellett
értékelni.

Az Eurdpai Uni6 Birésaga C-98/14. szamu, a B.H.Sz. Kft. és tarsai, valamint az alperes kozott
folyamatban 1év6 peres eljarasban kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban 2015. junius
11-én meghozott itéletében megallapitotta az adéemelés tekintetében, hogy azt a szolgéltatas nyujtas
EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsaga korlatozasanak kell tekintetni (40.), amennyiben a
kérdést eldterjesztd birésag megallapitana, hogy a 2011. évi modositd torvényben a pénznyerd
automatak iizemeltetésére eldirt adéemelés azzal a hatdssal jar, hogy a pénznyerd automatak
lizemeltetésére iranyuld tevékenység a kaszinokra korlatozodik, amelyekre ezen addéemelés nem
vonatkozott (41.). A tiltds vonatkozdsdban kimondta, hogy az a szolgaltatds nyujtds EUMSZ 56.
cikkében biztositott szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

Az EUB a Brasserie-itéletben kifejtette, hogy az EUMSZ 56. cikke jogokat keletkeztet a
maganszemélyek szamara oly mddon, hogy annak tagdllamok altal valo megsértése - ide értve a
tagallami jogalkotassal torténd megsértését is - azt vonja maga utdn, hogy a maganszemélyek
jogosulttd valnak az e jogsértés miatt elszenvedett karuknak az e tagdllam részérdl vald
megtéritésére, amennyiben a jogsértés kellden sulyos és kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a
tagallamot terheld kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedd személyek kara kozott,
amelyek vizsgalta a nemzeti birdsag feladata.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az unios jogi alapon 4all6 kartéritési tényallas az EUB altal megallapitasra
keriilt, amelyre tekintettel tovabbi eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére nem volt
sziikség. A tényallasi elemek vizsgélata pedig az eljar6 nemzeti birosag feladata a sajat tagallami
jogszabalyi rendelkezései - jelen esetben a Ptk. 339. §-a és 355. §-a - szerint az EUB gyakorlata
altal kialakitott szempontok figyelembe vételével. A felperes tehdt a szolgéltatasnyujtas
szabadsaganak megsértését eredményezd tagallami jogalkotassal kdzvetlen okozati dsszefiiggésben
felmeriilt kara megtéritésére igényt tarthat.

Az elsOfokt birdsag okszertien mérlegelte a rendelkezésre all6 adatokat akként, hogy a perbeli
esetben az automatdk mitkddtetésének megsziintetése vagy egyaltalan nem hozhatd 0sszefliggésbe a
sérelmezett torvényekkel, vagy az addemelést elrendeld Modtvl. hatalybalépését kovetden és a
tiltdst kimond6 Maodtv2. hatalybalépését megeldézden keriilt sor azokra. Oszthat6 volt az allaspontja
abban, hogy a felperes altal mikodtetett pénznyerd automatak miikkodésbodl torténd kivonasaval



kizarolag az addéemelést elrendeld Modtvl. hozhato kapcsolatba, mert a felperes egyetlen késziilék
esetében sem bizonyitotta, hogy a pénznyerd automata miikddtetésének besziintetésére a Modtv2.
hatalybalépését kovetden kertilt volna sor.

A 2011. évi adéemelésre vonatkozo torvényre alapitott kereseti kérelem tekintetében az els6foku
birdsdg helyesen dallapitotta meg a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy a jatéktermekben
lizemeltetett pénznyerd automatak a megemelt adot kdvetden csak joval kisebb jovedelmezdséggel
¢s sokkal kisebb szamban voltak iizemeltethetok a gazdasagi realitds szabalyait is figyelembe véve,
a piaci szereplok azonban a jatékgépek egy részét nem vitasan tovabb mikodtették az adoemelés
utan is. A Berlington-itéletben kifejtettek szerint nem tartoznak az EUMSZ 56. cikk hatalya al4 azok
az intézkedések, amelyek egyediili hatasa az, hogy a szoéban forg6 szolgaltatasok nyujtasat illetéen
tobbletkoltséget eredményeznek (36.). Mindebbdl helytalloan kovetkeztetett arra az els6foku
birosag, hogy az addéemelés - bar a jogalkotd valdban elnehezitette a nyerdautomatdk kaszinon
kiviili iizemeltetését - nem jart azzal a hatassal, hogy a pénznyerd automatdk lizemeltetésének
tilalmaval azonos hatést fejtsen ki, ezért az adoemeléssel Osszefiiggésben nem allapithato meg az
EUMSZ 56. cikkének sérelme. Erre tekintettel a 2011. évi modositd torvény meghozataldval
megvaldsitott unids jogsértésre alapitott kereseti kérelem kapcsan a tovabbi feltételek vizsgalatara
nem volt sziikség, az els6foku birosag keresetet elutasito itéleti dontése megalapozott volt. A 2012.
évi tiltdé torvénnyel pedig a felperes allitott karai nem allnak Osszefliggésben, igy a Modtv2.
hat4sainak vizsgalatara nem volt sziikség.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag keresetet elutasito dontése helyes volt, felperes fellebbezése
nem vezetett az elsdfokt birosag allaspontjatol eltérd eredményre.

Kis részben alaposnak taldlta azonban a mdasodfokll birdsag az alperes csatlakozd fellebbezését.
Osztotta az érveit a tekintetben, hogy az elséfoku itélet indokai nem térnek ki arra, hogy a felperes a
nem vagyoni kartéritési igényét az alperessel szemben azért sem érvényesitheti, mivel dr. L.J.
magatartdsa nem tudhaté be az alperesnek, tovabbd arra sem, hogy a sérelmezett allitasbol a
felperesi tarsasag nem volt beazonosithato, azaz e tekintetben az aktiv és passziv perbeli legitimacio
egyarant hianyzik. A Févarosi [télétabla ezért az elséfoka itélet helyes indokait mindezzel
kiegésziti.

A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi [téltabla az elséfokt birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - az ismertetett indokoléasbeli kiegészitéssel, illetve pontositassal -
helybenhagyta.

A fellebbezés nem, a csatlakozo fellebbezés pedig csak elenyészd részben vezetett eredményre. Az
eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandd Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint koteles a kis részben eredményes csatlakozo fellebbezést benyujto alperes oldalan
felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel, valamint a fellebbezésben ¢€s a
csatlakozo fellebbezésben megtestesiild, fellebbezett értékkel ardnyban alldan megéllapitott tigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku részperkoltség megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozéd
rendelkezés az illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén, valamint a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul. Az alperes teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a csatlakozd fellebbezés illetékérdl rendelkezni nem kellett.
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