Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2015/11.

A Févarosi {télétabla dr. Czudar Balazs iigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - dr. Erdds Viktor jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. junius 15. napjan kelt
35.P..../2014/20. szamu kiegészit itélete ellen az alperes altal 22. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag 20. sorszamu kiegészitd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint +
afa 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2014. szeptember 2-an két adatigényléssel fordult az alperes felé, amelyben
Osszességében tiz pontban jelolte meg adatigényét. Az alperes a 2014. szeptember 30-ai keltezéssel
ellatott tajékoztatasaban a felperes igényét részben teljesitette. A felperes keresetében négy pontban
jelolte meg azon adatok korét, amelyek tekintetében az adatok kiadasara kérte az alperes
kotelezését. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birdsag 2015. februar 23. napjan 9. sorszam alatt itéletet hozott, amelyben az 1., 3. és 4.
pont alatti adatok kiaddsdra kotelezte az alperest. Az itélettel szemben az alperes fellebbezést
nyujtott be, amelyet a Févarosi [tél6tabla - annak elkésettsége okan - a 8.Pf.../2015/2. szamu
végzésével hivatalbol elutasitott. A dontést a Kuria 2016. februar 17-én kelt Pf.IV..../2015/3. szamu
végzésével helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a jelen eljarasban feliilbiralt 20. sorszamu kiegészitd itéletével - a 2. pontban
szerepld adatigénylést elbiralva - kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kozolje a felperessel az
MNB igazgatosaga altal 2013 év folyamén és 2014. szeptember 2. napjaig meghozott ingatlan
vasarlasok és felujitdsokkal kapcsolatosan meghozott dontések vonatkozdsdban az MNB
felligyelObizottsaga részére 2014. szeptember 2. napjaig megkiildott tajékoztatd dokumentumokat.
Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint
perkdltséget. Végiil megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

Hatarozatat az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény (Infotv.) 3. §-dnak 5. pontjara, 26. §-anak (1) bekezdésére, 27. §-dnak (5)
bekezdésére, 30. §-anak (2) bekezdésére, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére és a alperes
neverodl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) 12. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes 14. és 18. sorszdmu beadvanyai alapjan az els6foki birdsag megallapitotta, hogy az



alperes igazgatdsaga az ingatlanvasarlasok ¢€s felijitdsok targyaban sziiletett igazgatdsagi dontések
meghozatalat kovetéen kiildott ezen dontésekkel kapcsolatos tajékoztatdé dokumentumokat az
alperes felligyelObizottsaga részére. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes igazgatosaga a
dontést meghozta, és bar a feliigyelobizottsdgnak a Gt. és a Ptk. alapjan is vannak hataskorei,
azonban a perbeli adatok az els6fokt birésag allaspontja szerint nem mindsiilnek dontést
megalapozd adatoknak az alperes vonatkozdsaban, ugyanis az alperes miikddéséért felelds, az
iigyvezetését ellatod szerve - az igazgatosag - e targyban korabban mar dontott.

Az itélet rogzitette, hogy 19. sorszdmi végzésében az elséfoku birdsag felhivta az alperest arra,
hogy nyilatkozzon a tekintetben, hogy a feliigyeldbizottsdg részére megkiildott tajékoztato
dokumentumok megismerése az alperes torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen kiils6 befolyastdl mentes ellatasat veszélyezteti-e. Az alperes erre vonatkozo allitdst nem
tett, az els6foku birdsag ezért e korben bizonyitast nem folytatott le.

Nem talalta alaposnak az alperes azon hivatkozasat sem, mely szerint a felperes, mint Orszaggytlési
képviseld a frakcigjanal az igényelt adatokat megtekintheti, mivel azok a frakcié rendelkezésére
allnak. Ezzel szemben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes olyan nyilvanos forrast nem
jelolt meg, ahol kordbban a kért adatot mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, amelyre
tekintettel az Infotv. 30. § -anak (2) bekezdése nem alkalmazhato, az alperes altal hivatkozott
megtagadasi okot pedig az Infotv. nem tartalmazza.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag kiegészitd itéletében az alperest a felperes keresetének 2.
pontjaban megjelolt adatok kozlésére is kotelezte.

A hatarozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben a kiegészitd itélet megvaltoztatasat
¢s a felperes vonatkozd - a keresetben 2. sorszammal megjeldlt - kereseti kérelmének elutasitasat
kérte.

Hangstlyozta, hogy a keresettel kiadni kért tdjékoztatd dokumentumokkal kapcsolatban a
felligyelObizottsagnak kizarolagos dontési hatdskore van, mely hataskor alapjan meghozott
dontéseivel szemben a Gt. 45. §-anak (1) bekezdése alapjan birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.
Dontési hataskore fiiggetlen mas szerv - igy az igazgatdsag - dontéseitdl. A felligyelObizottsag a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont, kiilondsen igaz ez a szamdara készitett tajékoztatasra, a
felperes altal kiadni kért tdjékoztatd dokumentumok ezért egyértelmiien a feliigyeldbizottsag
dontésének megalapozasara szolgald adatok. A feliigyeldbizottsag ugyanis ezen, részére megkiildott
anyagokbol tdjékozodik, ezeket tekinti at, targyalja meg, majd ezek alapjan hozza meg sajat
dontését. Meghozott dontései mindegyikét kozzéteszi a felligyelObizottsagi jelentésekben. Az
alperes altal csatolt feliigyelObizottsagi jelentésekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az MNB
ingatlanvésarlasaival, ingatlanfelujitdsaival kapcsolatban atadott tajékoztatd anyagok alapjan a
felligyelObizottsdg nem hozott dontést, ezért a részére atadott €s szamara készitett tajékoztatod
anyagok az Infotv. 27. §-anak (5) bekezdése alapjan keletkezésiiktol szamitott 10 évig nem
nyilvanosak, mert azok a dontés megalapozasat szolgald adatok.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag kiegészitd itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag érdemi dontése helyes volt, jogi indokait a Févérosi {télétabla osztotta.



Nem volt vitds a perben, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv, ezért az Infotv. 26. § (1)
bekezdése szerint lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekii adatot és kdzérdekbdl
nyilvanos adatot - az Infotv.-ben meghatarozott kivételekkel - erre iranyulod igény alapjan barki
megismerhesse.

Az Infotv. 27. §-a szabalyozza azokat az eseteket, amikor a kozérdekii adatok, illetve a kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismerése kizart, illetve korlatozott.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése ezzel Osszefliggésben eldirja, hogy a kozérdekli adat megismerése
iranti igény megtagadasanak jogszerliségét és a megtagadas indokait, illetve a masolat készitéséért
megallapitott koltségtérités 0sszegének megalapozottsagat az adatkezelonek kell bizonyitania.

Mindezek alapjan az ligyben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes kdzérdekii adatok megismeréséhez
vald joga az alperes altal eléadott ok miatt korlatozhatd-e, azaz az alperes a dontés-elokészitd
jellegre hivatkozva indokoltan tagadta-e meg a kért adatok kiadasat.

Az elséfoku birdsag allaspontjaval a Fvarosi [télétabla a kiegészitett bizonyitas eredményeként is
egyetértett.

Az alperes az els6foku birdsag felhivasara nem nyilatkozott arrél, hogy a feliigyeldbizottsag részére
megkiildott tajékoztatdé dokumentumok megismerése az alperes torvényes miikddési rendjét vagy
feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd befolydstol mentes ellatasat veszélyezteti-e, ezért az
elséfoku birosag nem lehetett abban a helyzetben, hogy a kiadni kért dokumentumok dontés-
elokészitd jellegét teljes korlien megvizsgalja, mivel azokat az alperes nem bocsatotta rendelkezésre.

A masodfokt eljards sordn az alperes bizonyitékokat csatolt allitdsa alatdmasztasara, de azok
megvizsgalasa ¢s mérlegelése alapjan sem volt megallapithatd, hogy azok valdban egy konkrét
dontési folyamat részét képezik és nyilvanossagra hozataluk veszélyeztetné a végrehajtas sikerét.

Az alperes tovabbra is azt hangsulyozta, hogy a kiadni kért adatok alapjan még nem hozott dontést a
felligyelO bizottsag, ezért az Infotv. 27. § (5) bekezdését kellett vizsgalni, miszerint a kozfeladatot
ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozo dontés meghozataldra iranyuld eljaras soran készitett
vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgaldé adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem
nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz
fliz6do kozérdek sulyanak mérlegelésével - az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

A korlatozési alapként hivatkozott dontés-elokészito jelleg kérdésével az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban foglalkozott - 5/2014.(11.14.), 21/2013.(VIL.19.) AB hatarozat -, amelyek szerint a
dontés meghozatalat megelézden is vizsgalando, hogy az adatkezeld alkotmanyosan igazolhato
indokok alapjan és csak a feltétleniil sziikséges mértékben tagadta-e meg a kozérdekii
adatszolgaltatast. E korben minden esetben formai ¢és tartalmi vizsgalatra van sziikség. Formailag ki
kell terjednie az alperesi indokolasnak arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban
meghozandd dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kért kozérdekli adat. Tartalmilag pedig arra,
hogy a kozérdeki adat kiadasa mennyiben befolydsolja a széban forgé dontés meghozatalat, vagyis
hogy az meghitsitand-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen
befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztviseldi munkat.

Az alperes azonban a perben nem tett eleget a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t terheld bizonyitéasi
kotelezettségének. Nem jeldlte meg €és nem igazolta az eljaras soran, hogy a per targyat képezo
dokumentumok milyen konkrét dontés megalapozasat szolgéljdk, azok megismerése mennyiben
veszélyezteti a végrehajtast, és az adatok kiadasanak megtagaddsanal az Infotv.-ben eldirt



mérlegelési szempontok mennyiben jatszottak szerepet. A masodfoku eljaras soran csatolt iratok ezt
nem tdmasztottak ala.

Mindezek alapjan az elséfoka birésag dontése helyes volt, ezért azt a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel ardnyban alldan
megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

A per az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi
illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. julius 7.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
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eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



