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Rendelkezdé rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.579/2017/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 25.000 (azaz huszondtezer) forint feliilvizsgalati eljéréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
744.300 (azaz hétszédznegyvennégyezer-hdromszéaz) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Add- és Vamigazgatdsaga (a
tovédbbiakban: elséfoklt hatdsdg) a felperesnél 2008. janudr 1-
tél 2012. december 31-ig személyi  Jjovedelemadd (szja),
szazalékos egészséglgyi hozzajarulas (eho), 2008. januar 1-tdé1l
2009. december 31-ig maganszemélyek kiiléon addja addbnemekben
végzett bevallasok utbdlagos vizsgalatéara irdnyuld
ellendrzésének eredményeként - megismételt eljardsban - a
2017. mé&jus 18. napjan kelt hatdrozataval a felperest
7.443.164 Ft adokiilonbozet, 5.582.373 Ft adébirsag és
1.682.725 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2017. szeptember 1.
napjéan kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Indokolédsa szerint az elséfokt hatdésdg megadllapitotta, hogy
adéz6  vagyongyarapodasaval és  az életvitelére  forditott
kiaddsaival nem volt aradnyban az addmentes, a bevallott, és a
bevallasi kotelezettség ala nem eséd, de megszerzett
jovedelmeinek egylittes Osszege, ezért helytalldan az addzés
rendjérdél szd6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
109.8 (1)-1(3) bekezdései alkalmazasaval az addé alapjat
becsléssel 4llapitotta meg és a fedezetlen kiadasokat a
személyi jovedelemaddrdl szdld 1995, évi CXVII. torvény (a
tovédbbiakban: Szja tv.) 4.S (1) bekezdése 28.§ (1) bekezdése
alapjan egyéb jovedelemként vette figyelembe.

Az elsb6fokl hatdésdg U] eljardsra volt kdteles és a vonatkozd
irdnymutatds szerint U. M. M. maganszemélynél Kkapcsolddd
vizsgalat lefolytatésa volt indokolt egy kolcsonlgylet
kortilményeinek teljes kord tisztdzadsa  végett, értékelni
szilkséges a felperes és a M. P. s.r.o. szlovak cég kozotti
ko6lcsonligylet kapcsan rendelkezésre &4l116 Dbizonyitékokat,
valamint a 2008. Jjanuar 1l1l-ei nyitd egyenleg OsszegszerU
meghatarozasat felil kellett vizsgalnia.

Az eljarads sorédn a revizidé a 2008. Janudr 1. napja nyitd
egyenleg korrekcidéjat végrehajtotta, lefolytatta U. M. M.
maganszemélynél a kapcsolddd vizsgalatot a vitatott
kolcsoniigylet tisztézésa végett, elfogadva, hogy a
maganszemély felperes részére 4.000.000 Ft Osszegl kolcsont
nyujtott, amelyet a felperes Jjavara forrasként figyelembe
vett.

Vizsgalta a revizidé a felperes és a szlovak cég kozott 2011.
dprilis 5. napjan kotdétt kolcsdnszerzddés kortlményeit. A
szerz&ddés szerint a szlovdk cég, mint k&lcsdnadd a felperes
részére 20.000.000 Ft kolcsdndbsszeget nyajtott, amelynek
kamatat évi 2%-ban hataroztak meg. A szerzddés szerint a
kolcsondsszeget 2021. december 31. napjaig egy vagy tobb
részletben kobteles a felperes visszafizetni, késedelem
esetében 300 Ft/nap késedelmi kamat megfizetését vallalta. A
k6lcsdénnel kapcsolatban a szlovdk cég képviseléje: V. D.



igyvezetd 2016. médjus 6. napjan kozjegyzdéd eldtt nyilatkozott,
amely szerint a 2011. aprilis 6. napjan kelt
kolcsonszerzdddéssel egyezbden a tarsasag 20.000.000 Ft kolcsont
adott a felperesnek.

Az alperes a kolcsdn kortilményeinek tisztazéasa soran
értékelte, hogy a kulfoldi jogsegély alapjan eljart szlovéak
adbhatésdg sem a céget, sem annak lgyvezetdjét nem érte el,
adbéalanyként utolsd &fa bevalldsat 2008. év janudr hénapjéra
nyljtotta be, egyetlen tarsasdgi add bevallasat 2006. évben
adta be. A szerzdédést készitd Ugyvéd: H. G. tanuvallomésa
szerint a szerzdédést & készitette, a felperessel akkor
taldlkozott eldészdr, a szerzddés példanyainak kinyomtatésa
alatt a szlovdk tarsasag vezetdje 4tadta az Osszeget a
felperes részére. A koOlcsdn céljardl, annak forrasardl nem
tudott nyilatkozni. A pénzdsszeg Aatadédsara 10.000-es és
20.000-es cimletd Dbankjegyekben keriilt sor, azt azonban nem
tudta megmondani, hogy a szlovak cég ltgyvezetdje honnan vette
eld az Osszeget, és azt sem, hogy felperes az atvett készpénzt
hova tette, a készpénz dtadas-atvétel koriilményeirdl
részletesen nyilatkozni nem tudott. A kdlcsdnt magdban foglald
okiratot pedig azért nem irta ala, mert a szlovak jogszabidlyok
szerint ellenjegyzése nem szilkséges, és azon azért nem
szerepel a szlovak tarsasadg bélyegzdéje sem, mert a Jjogszabalyi
eldirads azt sem kivanja meg.

Az alperes mindezek egylittes értékelése alapjan Jjogszerilnek
minésitette azt az elsé6fokl hatdrozati megdllapitast, hogy a
k6lcsdn tényét hitelt érdemldé adatok nem témasztjak ala.

A kereseti kérelem

[9]

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatédsat, és a
terhére 1rétt fizetési  kdtelezettség torlését, illetve a
hatdrozatok hatdlyon kivil  Thelyezését és a hatdésdg 0j
eljarésra kotelezését kérte.

Alldspontja szerint a hatdsdg megsértette a kozigazgatédsi
hatdésdgi eljdrads és szolgaltatds &4dltaldnos szabdlyairdl szdld

2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.8 (6)
bekezdésében foglaltakat. Arra hivatkozott, hogy a Ket. és az
Art. rendelkezései értelmében a kozokiratba wvagy teljes

bizonyitdé erejl maganokiratba foglalt tényeket az ellenkezd
bizonyitasaig valdénak kell elfogadni. A k&lcsdnszerzddésrdl
okirat késziilt, annak megtdorténtét a tarsasdg Ugyvezetdje
kozokiratban megerdsitette, a kolcsdén folydsitdsat tehat
megfelelden bizonyitotta.

Az elséfoku hatarozat

[11]

Az elsé6foku birdséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.



[12]

Indokolésédban rogzitette, hogy felperes a perben a becslés
jogalapjadt nem vitatta, csupadn a szlovadk cég &altal nyujtott
k6lcsénnek a forrédsai kozil tortént melldzését sérelmezte. Az
els6fokt birdésdg ezért azt vizsgalta, hogy a kOlcsdn
korilményeinek tisztdzdsa sordn az alperes a tényallast teljes

korden feltarta-e, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben megfeleldben értékelte-e [Ket. 50.§ (6)
bekezdés].

Az elséfokl birdsag idézte Varga Dzsafert, azonban az idézései
nem voltak kézbesithetdéek, 1igy a meghallgatidsa nem volt
foganatosithatd.

A felperes az iratokhoz csatolta a szlovédk cég igyvezetdjének
ko6zjegyzénél adott nyilatkozatat, wvalamint Péter Veresnek, a
G. S. S.r.o. tdrsasag igyvezetdjének Kasséan tett
nyilatkozatat, amelyekkel azt kivanta igazolni, hogy az a
k6lcsdn, amelyet a szlovadk cég a felperes részére nyujtott, a
G. S. s.r.o. téarsasadg 4&ltal megfizetett 0Osszegbdl kerilt
finanszirozasra, megvolt tehdt az anyagi fedezete. A felperes
emellett annak igazolédsara, hogy a szlovadk cég igyvezetdjének
rendelkezésére 411t a koOlcsdndsszeg, csatolta a S.S. s.r.o.
valuta eladasroél sz616 2011. aprilis 1. napi
pénztarbizonylatat, amely 75.500 EUR ellenértékének,
20.007.500 Ft-nak az eladaséardl szodl.

Az elsé6foku birdésdg a felperes altal DbenyGjtott okiratok
ellenére sem értékelte Dbizonyitottnak azt, hogy a kdlcsdn
folydsitédsa a valdsagban megtortént. Osztotta az alperesnek az
iradsba foglalt kolcsoOnszerzddés értékelésével kapcsolatosan
megfogalmazott felvetését. A szerzdbddést készitd lgyvéd az
okiratot nem Jjegyezte ellen. Az 0Osszeg ataddsdnadl meg tudta
nevezni a bankjegyek cimleteit, de arrdl, hogy a kdlcsodnadd
azt honnan vette eld, illetbdleg a felperes azt hovéd tette, nem
tudott nyilatkozni, tehédt a pénzatadas részletes
torténéseirdl, részleteirdl érdemi nyilatkozatot nem tett. Nem
volt tudomadsa a kolcsdn forrdsardl sem. Az iradsba foglalt
k6lcsdnszerz8dés értelmében a kdlcsdnt a szlovak cég nyajtotta
a felperesnek. Az Ugylet soradn ezért azt kellett wvizsgéalni,
hogy e téarsasdg rendelkezett-e a kdlcsdnhoz sziikséges
fedezettel. A felperes sem tette vitdssada az alperes azon
hivatkozéasat, amely szerint 2008. januadr utan a szlovak cég
addébevallést nem készitett, gazdalkodaséra, bevételére,
jovedelmére vonatkozdan adatok, bizonylatok, okiratok nem
dallnak rendelkezésre, ahogyan a kivételt, wvagy a kifizetést
igazoldé szamlédk vagy egyéb dokumentumok sem. A kdlcsdnadd
tdrsasadg Ugyvezetdjétdl szarmazd kozjegyzd eldtti egyoldalu

nyilatkozatot - amelyben nevezett elismeri, hogy a G. S.
sS.r.o. a szlovdk cég felé fenndlld tartozasat kiegyenlitette -
nem tamasztja ald més okirat, mint a G. S. S.r.o.
ugyvezetdjétdl szarmazd szintén egyoldalu nyilatkozat,

amelynek datuma sem rogzithetd pontosan, és csak annak



bizonyitédsara alkalmas, hogy e tarsasag lUgyvezetdje elismerte
a szlovak «céggel szembeni tartozast. Azt azonban, hogy
ténylegesen a tarsasagok kozott pénzmozgas tortént volna, e
nyilatkozatokon kiviil més (kiildondsen okirat) nem témasztja
ald. Mindezekbd&l kovetkezden nem igazolhatd, hogy a szlovak
cég részére rendelkezésre allt a kdlcsdn atadédsédhoz szikséges
fedezet. Ilyen bizonyitékok mellett az elsé6fokl birdsdg nem
tartotta bizonyitottnak azt, hogy a szlovdk cég a felperes
részére a vizsgdlt id&szakban a kdolcsont ténylegesen
folyésitotta volna.

[16] Az elsé6fokl birdésdg megédllapitotta, hogy az addbhatdésdg a
tényallads megédllapitasa korében a bizonyitékokat beszerezte,
azokat egyenként és Osszességlikben értékelte. A bizonyitékok
értékelésérél a hatdrozatidban szdmot adott, a birésagi
eljarasban lefolytatott bizonyités kiegészités nem volt
alkalmas arra, hogy a kodzigazgatdsi hatédrozatban megallapitott
tényalladst megddontse, i1lletdleg a bizonyitékok nem voltak
alkalmasak arra sem, hogy az addbhatdésdg &ltal feltart és
értékelt bizonyitékok erejét megddntsék.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes felilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokl birdsdg Uj eljdrasra utasitaséat

kérte.
[18] Felllvizsgadlati kérelme elséd részében ismertette az itélet
indokoléasat. Allaspontija szerint az elséfoku birdséag

megsértette a polgari perrendtartésrdél szdéld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdését, nem vette
figyelembe, hogy mind az adbdhatdésagi eljarédsban, mind a perben
okiratokkal és tanUbizonyitédssal igazolta a kolcsdnigylet
létrejottét. Ezt kovetbden a felperes elemezte, a bizonyitékok
miként Dbizonyitottdk, hogy a szlovdk cégtdl a kolcsodnt
megkapta.

[19] Az alperes ellenkérelmében az itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[20] A felilvizsgdlati kérelem nem alapos.

[21] A Kuaria a Jjogerds hatarozatot a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalhatta
fellill (Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2) bekezdés).

[22] Az adbhatdésdg rendszeresen ellendrzi az adbdzdkat és az
addzasban részt vevd més személyeket. Az ellendrzés célja az
adoétorvényekben és mas jogszabalyokban eldirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megdllapitasa [Art. 86.§ (1)
bekezdés]. Az addbhatbdsadg az ellendbrzés céljat az Art. 87.§-
anak (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatdrozott fajtéaju



[23]

[25]

[26]

ellenbrzésekkel valdésitja meg. A felperesnél a revizid az a)
pont szerinti bevalladsok utdlagos vizsgdlatara  iranyuld
ellenérzést folytatott.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése soran az Art. 106.S-a&nak (1)
bekezdése értelmében az adbhatdsdg az addzd addb-megallapitasi,
bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgalhatja addbdnként,
tdmogatédsonként és idd&szakonként vagy meghatdrozott iddészakra
tobb add és tamogatas tekintetében is.

A kbézigazgatasi eljaréasban a bizonyitasi teher szabalyait, a
bizonyitédsi eszkdzok meghatarozasat az Art. 97.S-anak (4)-(5)
bekezdéseili tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés soran a
tényallast az addbhatdsag kdteles tisztdzni és bizonyitani,
kivéve, ha torvény a bizonyitdst az addzd kotelezettségévé
teszi. Bizonyitdsi eszkozdok és Dbizonyitékok kiildondsen: az

irat, a szakértdi vélemény, az addézo, képviseldije,
alkalmazottija, illetdéleg mas adoézd nyilatkozata, a
tantvallomés, a helyszini szemle, més addzdk adatai, az
elrendelt kapcsolddd vizsgalatok megallapitéasai, az

adatszolgaltatas tartalma, mas hatésdg nyilvantartasdbol
szarmazbd adat.

Az Art. 97.§-4nak (4) bekezdése szerint az ellendrzés
felperesnél alkalmazott fajtdjanadl 1is az addhatdésidg koteles
tisztdzni és bizonyitani a tényallast. Az Art. 109.S-anak (1)
bekezdése értelmében, ha az addbhatdsdg megallapitédsa szerint
az addézd vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs aranyban az adbmentes, a Dbevallott és a

bevallasi kotelezettség ala nem eséd, de megszerzett
jovedelmének egylittes Osszege, az adbhatdésdg az add alapjat is
becsléssel &llapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert
és addbdztatott Jovedelmekre 1is - az addbhatdsagnak azt kell

megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel
fedezetélil a maganszemélynek milyen Osszegld Jjovedelemre volt
sziiksége.

Az Art. 108.§-4d4nak (1) Dbekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitasi mdédszer, amely a torvényeknek megfeleld, a wvalds
add, illetve kOltségvetési tamogatas alapjat valdszinlsiti. Ha
az addéhatdésdg a bizonyitédsi eljards sordn a becslés mbdszerét
alkalmazza - mint ahogyan a felperes iUgyében jogszerlien tette,
mert a kiadasai meghaladtak a bevételeit - a valds add alapjat
valdészinlisitenie kell. Az Art. 108.§S-4d4nak (2) Dbekezdése
alapjan az addbhatdésdg koteles Dbizonyitani, hogy a Dbecslés
alkalmazédséanak a feltételei fenndllnak, azonban az Art. 109.S-
adnak (3) Dbekezdése 1lehetdséget szabalyoz az addzdnak ahhoz,
hogy a becsléssel megdllapitott addalaptdl wvald eltérést
hitelt érdemld adatokkal igazolija.

Kiadéasainak fedezetérél az adbdézd bir ismerettel, 1igy annak
bizonyitédsa, hogy mikor, mennyi bevétele wvolt, azt mire
forditotta, a felperest terhelte. Az Art. 97.§ (6) bekezdés
ezért rendelkezik akként, hogy a nem bizonyitott tény,



korilmény becslési eljédras soran az addzd terhére értékelhetd.
Az addhatdésag az Aaltala Dbeszerzett, 1illetve a felperes
részérdl eldtart bizonyitékok alapjan volt koteles donteni. A
meghozott adbhatédrozatokkal szembeni jogorvoslat kodzigazgatasi
perben a felperes részére is biztositott volt (Art. 143.§ (1)
bekezdés) .

Az adbhatédrozatok birdésagi feliilvizsgédlata irédnti perben is a
(Pp. 324.8-&nak (1) bekezdése szerint alkalmazandd) Pp. 164.S-
dnak (1) Dbekezdése alapjadn a per elddontéséhez szilkséges
tényeket &ltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében &ll, hogy azokat a birdésdg wvaldénak fogadja el.
Bizonyitdsi eszkozdok kiildondsen a tantvallomasok, a szakértdi
vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb térgyi
bizonyitékok [Pp. 166.§ (1) bekezdés].

Az elséfokl birdsdg a keresetben foglalt allitédsok igazoléaséara
bizonyitéasi eljarast rendelt el, majd a kozigazgatasi
eljarasban - az addhatdsadgot terheld bizonyitasi kotelezettség
és a felperesnek biztositott igazolasi lehetdéség alapjan -
lefolytatott bizonyitédsi eljaréast, illetve az eredményeként
meghozott alperesi déntést (a kereseti kérelem keretei kozott)
a perben lefolytatott Dbizonyitds eredményeként Jogszerilnek
mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Kuria a feltlvizsgdlati kérelem elbiralédsa sordn a Pp.

275.8-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre alloé
bizonyitékok alapjan dént. A felilvizsgédlati eljérésban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitas

felvételének nincs helye.

Jogszabdlysértést a megadllapitott tényalléds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a feltlvizsgdlati kérelem alapjén a Karia nem allapitott meg.
Az elséfoku birdésdg a Pp. 221.§8-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen itéletében nem iratellenes, pontos és
valdsaght tényalléast rogzitett, ismertette a hatéséag
eljarasat, a koOlcsoniigyletre folytatott bizonyitadsi eljarast,
a hatdrozatok rendelkezéseit, az alperes részérdl a
bizonyitékok értékelését, a keresetet, az ellenkérelmet,
meghatarozta a per targyat, amelyet kovetden nemcsak
megjeldlte, hanem idézte 1is az iradnyadd Jjogszabidlyhelyeket,
majd ismertette a bizonyitédsi teher perbeli megosztasat és a
lefolytatott bizonyitédsi eljarast. Jogi indokolédsdban a Pp.

206.S (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
bizonyitékokat értékelte, egybevetette, és részletesen
megindokolta, hogy nem bizonyitott a szlovak cég részérdl a
megjeldlt pénzdsszeg rendelkezésre alléasa, annak

kovetkezményeként a kodlcsdnszerz&ddés megtdrténte.

A Kuaria &lléspontja szerint az elséfokd birdsdg a bizonyitasra
vonatkozé Pp. eldirdsok megtartasaval, az eljarasi és anyagi
jogszabdlyoknak megfeleld itéletet hozott, dontése a Pp. 213.§



(1) bekezdése szerint minden keresetrészre kiterjedt, Jjogi
indokolédsa a teljes koOrlGsége okan kiegészitésre nem szorul. A
feltlvizsgdlati kérelemben foglaltak a jogszerd itélet alapjéan
a bizonyitékok feliilvéleményezését nem alapoztdk meg, a
felperes a perben nem cafolta meg az alperes hatdrozatban
foglalt megallapitésait, igy a Pp. 164.5-a alapjan a
bizonyitatlan kereset elutasitdsa helytdlld dontés.

[34] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
feltlvizsgadlati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§-4&nak (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[35] A kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata iranti perben a
felperesnek bizonyitania kell a hatdrozatok jogsértd voltat.

Zard rész

[36] A Karia a felperest a Pp. 270.§-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

[37] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgalati illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl
sz6ldé 1990. évi XCIII. torvény 50.§S-adnak (1) Dbekezdése, a
koltségmentesség alkalmazaséarol sz616 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.S-4nak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[38] A Kuria a fellulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S§S (1) bekezdése
alapjan targyalédson kivil birdlta el, az alperes a torvényes
hatdridén tal kérte targyalas tartésat.

Budapest, 2018. junius 14.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpadti Magdolna sk.bird



