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A Févarosi [tél6tabla Dr. Kiss Eszter tigyvéd altal képviselt

felperes neve(felperes cime) felperesnek a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi
Iroda tligyintézd: dr. Szikla Gergely ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2017. november 8-an kelt 30.G.41.065/2017/19. szamu itélete ellen a felperes 20. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszondétezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt modon €s
szamlara fizessen meg az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 84.600
(Nyolcvannégyezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a megvaltoztatott kereseti kérelmében elsddlegesen a mar nem hatalyos 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira, a 41/1997. (IIL.5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) 8. § (1) és (3) bekezdéseire, 11/B. § (3) bekezdésére, a
Hpt. 212. § (1)-(3) bekezdéseire, illetéleg a Hpt. 210. § (2) bekezdésére és a 203. § (6)-(7)
bekezdéseire hivatkozassal a felperes és az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) altal 2007.
szeptember 14-én megkotott hitelszerzodés semmisségének megallapitasat kérte. Masodlagos
kereseti kérelme azon alapult, hogy allitasa szerint a hitelszerzddés 9. pontjaban, az Uzletszabalyzat
4., a 16.1.3-4. alpontjaiban, tovabba a 21. és 25. pontjaiban foglalt kikotések a Hpt. 210. § (3)
bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1)
bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen, ezaltal semmis. Mindkét kérelméhez
kapcsolodoan allitotta, hogy a 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2. térvény) alapjan az
alperesnek a felperessel szemben elszamolasi kotelezettsége all fenn.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Meglatdsa szerint a felperes nem
mindsiil fogyasztonak, igy az altala megjelolt jogcimeken a szerzodés teljes, illetleg részleges
semmisségének megallapitasat sem kérheti. Vitatta azt is, hogy a felperes altal megjeldlt okokbdl a
szerzOdés semmis, illetéleg a masodlagos kérelemben megjelolt feltételek tisztességtelenek.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 67.150 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 63.500 forint kereseti illetéket az adohatdsag kiilon
felhivasara fizesse meg az allamnak.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 523. §-dban meghatarozott



kolcsonszerzodés jott l1étre. Az nem volt vitas, hogy az alperes, illetdleg jogelddje pénzintézet,
azonban vitatta a felperes fogyasztoi mindségét. Utalt a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 1. pontjara,
azzal, hogy a szerzddés fogyasztoi jellegének bizonyitasa a felperest terheli. Idézte a Ptk. 685. § d)
¢s e) pontjait, valamint a Hpt.-nek a perbeli szerzédés megkotésekor hatalyos 2. szamu melléklet
II1.4. alpontjat. Kiemelte, hogy a szerz6dd fél csak azokon a teriileteken valhat jogosulttad a
fogyasztéi mindséghez kapcsolddd védelemre, amely semmilyen vonatkozdsban nem kotddik az
altala kifejtett szakmai vagy gazdasagi tevékenységhez. A fogyasztoi jelleg akkor allapithatd meg,
ha a szerz6dd fél a koleson Osszeget teljes mértékben az altala kifejtett gazdasagi vagy szakmai
tevékenységen kiviili célbol vette fel, és ilyen célra forditotta. A felperes az egyéni vallalkozok
szdmara rendszeresitett nyomtatvanyon nyujtotta be a hitelkérelmet. Személyes meghallgatasan
pedig eldadta, hogy ...ben egy bérhaz lizletgarazsaban végzi a manikiirds-pedikiirds vallalkozasi
tevékenységét, amelyhez autdbusszal vagy gépjarmiivel utazik. Esetenként eléfordul, hogy
gépjarmiivel jar dolgozni, de azt anyagbeszerzésre nem hasznalja, mert futarszolgalattal, illetve
postan szerzi be a tevékenységéhez sziikséges anyagokat. A felperes altal inditvanyozott tanu a
vallomasaban a fogyaszt6i mindséghez kapcsoloddan érdemleges informéciot nem adott eld. Az
okiratok, a személyes meghallgatas ¢és a tantkihallgatas alapjan nem meriilt fel olyan bizonyiték,
amely kétséget kizdrdan igazolna, hogy a felperes a szerzodést onalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén, illetve gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil esé célbol kototte. A
peradatok ennek ellenkezdjére utalnak. A hitelt vallalkozoként igényelte, a megvasarolt gépjarmuiivet
gazdasagi tevékenységéhez felhasznalta, azt a vallalkozas helyszinére torténd eljutashoz esetenként
igénybe is vette. Az aruszallitast igazold okiratok kizardlag a gazdasagi tevékenységének egy-egy
mozzanataval kapcsolatosak, €s annak nincs jelentosége, hogy a szerz6désrdl vagy a torlesztd
részletekrdl allitott-e ki szamlat. Mindezek a gazdasagi tevékenység hianyat, illetdleg az ezen kiviil
esO célokat nem igazoljak, vagy céafoljak. Erre tekintettel az alperes eléviilési kifogasanak sincs
érdemi jelentdsége, amely az érvénytelenség jogkovetkezményére iranyuld kérelem hidnyaban eleve
nem lehet alapos. A felperes a fogyasztdi mindségtdl fliggetlen hataridéhoz kotott megtamadasi
jogaval nem ¢€lt, és nincs jelentdsége annak sem, hogy a hitelkérelem kitoltéséhez kapcsolddoan
megtévesztésre hivatkozott, mert a Ptk. 210.§ (4) bekezdésére alapitott keresetnek mindsiild
nyilatkozatot nem tett. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékelte, azokat meggy6zOodése szerint birdlta el, és ennek eredményeképpen a
keresetet elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elodlegesen annak megvaltoztatasat, és kereseti
kérelmének teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljarasra utasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birosag a tényallast nem allapitotta meg megfelelden, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem vette figyelembe, ezért téves kovetkeztetésre jutott, és az ligyre vonatkozd
jogszabalyokat is tévesen értelmezte. Dontését arra alapitotta, hogy a felperes azért nem tekinthetd
fogyasztonak, mert esetenként eléfordult, hogy a perbeli gépjarmiivel ment a munkahelyére. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a vallalkozasaban vette az autot, azt pedig végképp nem, hogy abban
hasznalta. A gépjarmii nem kapcsolodik a felperes munkajdhoz, anyagbeszerzésre sohasem
hasznalta, mert azt futarszolgélattal vagy postan rendelte. Mindezt okirattal igazolta, amelyet a
2017. jalius 3-ai beadvanyahoz mellékelt. Az els6foka birdsag az itéletében egyetlen egyszer sem
emliti meg, hogy egyéni vallalkoz6i hitelrdl volt sz6. A felperes a Ptk. 685. § d) pontja, a Hpt.
fogyasztd fogalma, valamint a 2014. évi XXXVIII. torvény szerint is fogyasztonak mindsiil, a
hitelszerz6dést gazdasagi, szakmai foglalkozési tevékenységi koron kiviil esdé célbol kototte. Idézte
a Hpt.-nek a fogyasztokra vonatkoz6 meghatarozasat, és kiemelte, hogy a hitelkérelem elkiiloniil a
hitelszerz6déstol. Az alperes megtévesztette a felperest, €s az ligyletet nem a hitelkérelem, hanem
maga a hitelszerz6dés alapozza meg. A felperes konyvel6i nyilatkozattal igazolta, hogy a



vallalkozasban a gépjarmiivet nem szamolta el, és a vallalkozéi hitelnél szokésos biztositasi
szerzOdést sem kellett kotnie. A vallalkozoi hitelszerz6dés egyik eleme, hogy a hitelt valamilyen
felhasznalasi célhoz kotik. A jarmiirdl szamlat nem allitottak ki, és a folyositas feltételeként az
alperes szamlat nem kért. A szerzddéskotéskor a felperes kifejezetten azt a tajékoztatast kapta, hogy
ez nem vallalkozdi hitel. A hitelkérelem teljes mértékben elkiiloniilt a szerzodéstol, a szerzodés egy
Uj ajanlatnak tekinthetd, és a hitelkérelem nem a szerzddés része. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet
hataskore kizardlag az elszamolassal kapcsolatos, amely a fogyasztoi mindség megallapitasara nem
terjed ki, igy az elézményi eljards eredménye nem vehetd figyelembe. A fogyasztdoi mindség
vizsgalata kizardlag birosagi hataskorbe tartozik. Mindezekre tekintettel a megvaltoztatott keresetét
fenntartotta, és az elséfoku eljarasban kifejtett indokok alapjan elsddlegesen kérte annak
megallapitasat, hogy a hitelszerzodés fogyasztdi szerzodés, amely semmis, illetéleg a masodlagos
kereseti kérelmében megjeldlt dltalanos szerzddési feltételek tisztességtelenek.

Osszességében hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast nem megfelelden allapitotta
meg, ellentmondasos megallapitasokat tett, és ezaltal téves kovetkeztetésekre jutott. Az itélet
tényallas- és iratellenes, megalapozatlan és jogszabalysérto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Eldadta, hogy az els6foku birdsdg a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott, s a 2/2011. (XII.
12.) PK vélemény alapjan helyesen allapitotta meg a bizonyitdsi kotelezettséget. A felperes
személyes nyilatkozata a fogyasztdi mindséget nem igazolja, és néhany 2015-bdl szarmazo6 szamla
nem tamasztja ald, hogy a gépjarmiivet egyaltalan nem hasznalta anyagbeszerzésre. A konyveldi
nyilatkozat sem alkalmas a fogyasztdi mindség alatamasztasara, és a felperes egyéb bizonyitékot
nem szolgaltatott. Nem csatolta a vallalkozasaval kapcsolatos iratokat, igy nem igazolta, hogy a
szerzddéssel kapcsolatban egyaltalin nem szadmolt el semmilyen koltséget a vallalkozésaban.
Mindezekre tekintettel a fogyasztdi mindségre alapitott érvénytelenségi okokat az els6foku
birdsadgnak nem kellett vizsgalnia.

Mindezek mellett fenntartotta a semmisségi okokra tett érdemi nyilatkozatait, amelyek
kiegészitéseképpen az 1/2016. PJE hatarozat egyes részeire hivatkozott.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a kereset eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, €s az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytalldo érdemi
dontést hozott. Az elséfoku itélet indokolasaval a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetért, ezért
a felperes fellebbezésére tekintettel csupan az aldbbiakat emeli ki.

A felperes az eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmeiben érvényesitett jogok alapjaul azt a
tényt jelolte meg, hogy fogyasztonak mindsiil és az alperessel fogyasztasi szerzddést kotott. Az
elséfoku birosag ennek figyelembevételével birdlta el a felperes jogérvényesitését, mert fogyasztoi
jogallasanak hianyaban a felperes a Hpt. és a Ptk. keresetben megjelolt rendelkezése alapjan a
szerzOdés semmisségére, illetdleg egyes rendelkezései tisztességtelenségére nem hivatkozhat, mig
az alperesnek a DH2 torvényben szabalyozott elszamolési kotelezettsége is csak ettdl fiiggden all
fenn.

Az elséfokt birdsag a Pp. 164. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helyesen allapitotta meg, hogy a



keresettel érvényesitett jog alapjaul szolgald tényeket, ezaltal fogyasztoi mindségét is a felperesnek
kellett bizonyitania. Alappal tulajdonitott jelentdséget a hitelkérelem tartalmanak, amely kétségessé
tette a felperes altal allitott tények valosagtartalmat, és helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal benyujtott okiratok nem elegenddek annak bizonyitasara, hogy fogyasztoként kotott szerzodést.

Az elsofoka birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt jogkorében eljarva a felperes altal
szolgaltatott bizonyitékokat egylittesen értékelte, €s ennek eredményeképpen allapitotta meg, hogy a
perbeli szerzodés megkotésénél a felperes nem fogyasztoként jart el, ezaltal a Ptk. 685. § e) pontja,
valamint a Hpt. 2. szamu melléklete I11.4. pontja alkalmazasa szempontjabol a megallapodas nem
mindsiil fogyasztasi kolcsonszerzodésnek. Részletesen és ellentmondédsoktdél mentesen fejtette ki,
hogy a felperes altal allitott tények alatamasztasara megjeldlt bizonyitasi eszkdzoket milyen okok
miatt nem tudta bizonyitékként elfogadni, és nem 4llt fenn olyan indok, amely alapot teremtett volna
az elséfoku eljarasban szolgaltatott bizonyitasi eszkozok bizonyitd erejének feliillmérlegelésére.
Mindezek alapjan a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint ra haruld bizonyitési
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért a Pp. 3. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval a
bizonyitas sikertelenségét a terhére kellett értékelni.

Az els6foku birdsdg a kereset elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, eljarasi
szabalyt nem vétett, ezért az elsOfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 252. (2)-(3)
bekezdéseiben foglalt eljarasi feltételei nem alltak fenn.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében — a 254. § (3) bekezdése szerint visszautalva annak helyes indokaira — helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp.239. §-a értelmében irdnyado Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltségét megfizetni; amelynek
mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseinek
alkalmazésaval allapitotta meg. A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket.

Budapest, 2018. junius 27.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke
Dr. Bleier Judit Dr. Pusztai Anita
el6ado bird bird



