iéPécsi [tél6tabla
Pf.V.20.065/2018/6. szam

A Pécsi itél6tabla a Pavlek Ugyvédi Iroda altal ...t felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Horvath Rita Ugyvédek &ltal ...t L.rend(i alperes neve (cime) I|. rend(i, a dr. Varga Istvan
ugyvéd 4altal ...t ll.rendl alperes neve |l. rendli és a dr. Dancs Csilla tugyvéed Altal ...t
lll.rendi alperes neve (cime) lll. rendl alperes ellen szerzddés hatalytalansaganak
megallapitasa és egyéb irant inditott perében a ... Toérvényszék 2018. februar 28. napjan
kelt .... szamu itélete ellen a felperes altal 36. és a Il. rend(i alperes altal 35. sorszamon
el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6kkel

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal a
II. rendd alperesnek fizetend6 els6foku perkoltséget 1.656.700 (egymillio-
hatszazotvenhatezer-hétszaz) forintra felemeli. Ezen fellli fellebbezett részében az
els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. és Il. rendl alpereseknek
személyenként 828.400 (nyolcszazhuszonnyolcezer-négyszaz) forint masodfoku
eljarasban felmerult perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adohatdsag felhivasara -
80.800 (nyolcvanezer-nyolcszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezt meghaladé koéltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az ... kilterllet .... hrsz. alatt felvett,
,szanto, fasitott terlilet, legel6" mivelési agu, 79 ha 7318 m? terlilet nagysagu, 1211.13 AK
értékl ingatlan a Il. rend( alperes kizardlagos tulajdonat képezte, amelynek értékesitésére
vonatkozo6an - 2016. marcius 16. napjan lefolytatott nyilvanos arverést kovetéen - a |l.
rendd alperes ...etében a ...6 2016. junius 13. napjan adas-vételi szerz6dést kotott a
nyertes ajanlattevével, ... .... szam alatti lakossal, 80.300.000 forint vételar ellenében.

Az adasvételi szerz6dést 2016. junius 20. napjan 60 napra kifuggesztették az ...i ...
Onkormanyzati Hivatal hirdetétablajara. A 60 napos kifiiggesztési hataridd alatt a felperes
és az |. rendl alperes vételi ajanlatot elfogado nyilatkozatot tett, amelynek kdvetkeztében a
2016. december 8. napjan kelt ,El6vasarlé adas-vételi szerzGdésbe belépést tanusito



okirat" szerint ... eredeti vevd és a Il. rendi alperes altal 2016. junius 13. napjan megkotott,
az ... kulterilet ... hrsz. alatti ingatlan adasvételére vonatkozé szerzédésbe az eredeti vevd
helyébe az I. rend(i alperes lépett.

Az |. rendl alperes a 2016. augusztus 17. napjan kelt és benyuijtott nyilatkozataban a
perbeli ingatlan vonatkozasaban - a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélo
2013. évi CXXII. térvény (Foldforgalmi tv.) 18.§ (1) bekezdés d) pontjara és 18.§ (4)
bekezdés a) pontjara, azaz arra hivatkozva élt az elévasarlasi jogaval, hogy helyben laké
foldmUivesnek és csaladi gazdalkodonak, illetve gazdalkodo csaladtagnak minésl.

A felperes a 2016. augusztus 18. napjan kelt és 2016. augusztus 19. napjan benyuijtott
nyilatkozataban a perbeli ingatlanra vonatkozé elévasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18.§ (2)
bekezdés a) pontjara és 18.§ (4) bekezdés a) pontjara alapitotta, azaz arra, hogy csaladi
gazdalkodo, illetve a fold fekvése szerinti teleplilésen az elévasarlasi joga gyakorlasat
megel6z6en legalabb egy éve allattartd telepet Gzemeltet és tulajdonszerzésének célja az
allattartashoz szukséges takarmany eldallitasa.

A felperes 2017. majus 19. napjan jogi elbterjesztett keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:223.§
(1) bekezdése alapjan az I. és Il. rend(i alperesek kozott Iétrejott, az ... kilterllet ... hrsz.
alatti ingatlanra vonatkoz6 szerz6dés vele, mint elévasarlasra jogosulttal szemben
hatalytalan. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az adas-vételi szerz6dés felperes
és Il. rend(i alperes kodzott jott Iétre, és erre tekintettel kérte a tulajdonjoganak bejegyzését
az ingatlannyilvantartasba, az I. rendd alperes tulajdonjoganak egyideji torlése mellett. A
lll. rend( alperest a fentiek tlirésére kérte kdtelezni.

A felperes el6adta, hogy elévasarlasi jogosultsagat a Foldforgalmi tv. 18.§ (2) bekezdés a)
pontjara és 18.§ (4) bekezdés a) pontjara alapitotta, ezért az el6vasarlasi jogosultak
sorrendjében megelézte mind az eredeti vevét, mind az |. rendd alperest. Emellett
keresetében hivatkozott arra is, hogy a Foldforgalmi tv. 18.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan
is megilleti az elévasarlasi jog, mert helyben lako foldmivesnek mindsul.

El6éadta, hogy az |. rendld alperes tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozé ... szamu
hatarozatot jogi ...6je részére 2017. aprilis 21. napjan kézbesitették, ezért elévasarlasi joga
megseértésébdl eredd igényét a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon bellil a keresetlevél
benyujtasaval érvényesitette.

Arra is hivatkozott, hogy a Fdéldforgalmi tv. 19.§ (4) bekezdése alapjan vételi ajanlatot
elfogado6 nyilatkozatat szabalyosan tette meg, ahhoz csatolta az illetékes élelmiszerlanc-
feligyeleti szerv altal kiallitott hatdsagi bizonyitvanyt, amely igazolta, hogy allattarté telepet
mukodtet, és a tényleges allatlétszamot. Kifejtette, hogy a foldhasznalati lapok minden
hatdosag szamara hozzaférhetéek, kdzhiteles nyilvantartasban szerepelnek, ezért a
birtokaban allo foldtertletre vonatkozé igazolasokat nem kellett csatolnia.

Felperes a perben inditvanyozta a Ptk.6:223.§-aban szabalyozott igényérvényesitési
hataridé meghatarozasa és értelmezése kdrében polgari jogegységi eljaras lefolytatdsanak
kezdeményezését a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI.
toérvény (Bszi. tv.) alapjan. Inditvanyozta tovabba azt is, hogy a bir6sag kezdeményezze az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. tdérvény 25.§ (1) bekezdése alapjan az atlagos



allatstiriség megallapitasanak szabalyairol szol6 57/2014. (IV.30.) VM rendelet
(tovabbiakban: VM rendelet) 2.§-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, a jelen per targyalasanak a
Pp.155/B.§ (3) bekezdése alapjan torténé felfiiggesztése mellett. Allaspontja szerint a
Vidékfejlesztési Miniszter a rendelet 2.§-aban a térvényben kapott felhatalmazast tullépve
az elévasarlasi jog gyakorlasanak tovabbi feltételeit hatarozta meg.

Az |. rendl alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Ellenkérelmében hivatkozott
arra, hogy a felperes elfogadd nyilatkozata hianyos volt, a felperes nem igazolta azt a
korilményt, hogy a megvasarolandod ingatlanra az allattartdshoz szikséges takarmany
elballitasa céljabdl van sziiksége, tekintettel arra, hogy felperes vételi ajanlatot elfogadd
nyilatkozatdhoz nem csatolta a hasznalataban all6 féldterliletekre vonatkozé igazolasokat,
az allatsurliséget pedig enélkil nem lehet megallapitani. Utalt arra is, hogy felperes
elfogado nyilatkozata nem, csak keresete tartalmazta a Foldforgalmi tv. 18.§ (1) bekezdés
d) pontjara hivatkozast, azaz, hogy helyben laké foldmivesnek minésil, emiatt a
Foldforgalmi tv. 21.§ (9) bekezdése alapjan felperes nyilatkozatat ugy kellett tekinteni,
mintha nem is tette volna meg.

Vitatta a felperes tényel6adasat az |. és a Il. rendld alperes ko6zotti szerz6déskotésrol
tudomasszerzést illetben is, e koérben tanu meghallgatasat inditvanyozta annak
bizonyitasara, hogy a felperes a szerz6déskotésrél az altala igazoltnal korabbi idépontban
szerzett tudomast, igy a Ptk.6:223.§ (2) bekezdésében meghatarozott igenyérvényesitési
hataridét tullépte.

A 1l. rendl alperes ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a perbeli szerz6dés mentes a
hatosagi jovahagyas aldl, a ...nek (...) kellett eldontenie a Foldforgalmi torvény 21.§ szerint
az elévasarlasra jogosultak elfogadod jognyilatkozatainak szabalyszeriiségét. Allaspontja
szerint a felperes elfogadd jognyilatkozatat a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdésének és a
VM rendelet szabalyainak megsértése miatt érvényesen figyelembe venni nem lehetett.

Hivatkozott arra, hogy felperes elfogad6 nyilatkozataban nem jeldlte meg elévasarlasi joga
jogalapjaként a keresetében mar feltlintetett Foldforgalmi tv. 18.§ (1) bekezdés d) pontjat,
igy erre a ranghelyére érvényesen mar nem hivatkozhat. A Fdldforgalmi tv. 18.§ (2)
bekezdés a) pontjara vonatkozd jogosultsagat nem igazolta a felperes, tekintettel arra,
hogy az altala csatolt bizonyitvany nem tartalmazza a birtokaban |évé foldtertlet hektarban
kifejezett nagysagat, igy sem az allatallomany éves atlaglétszamat, sem az allats(irliséget
nem lehetett megallapitani, ezért a Foldforgalmi tv. 21.§ (9) bekezdése alapjan a felperes
altal tett el6vasarlasi jognyilatkozatot olyannak kellett tekinteni, mintha az elévasarlasra
jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna. Utalt arra, hogy az okiratok csatolasara
vonatkozo6 végrehajtasi rendelet hidnya nem jelenti azt, hogy az elévasarlasi jogosultsagot
igazold okiratokat nem kell csatolni.

Kérte a birosagot, hogy utasitsa el felperesnek a VM rendelet alaptérvény-ellenességének
megallapitasa iranti kezdeményezését és jelen per felfiiggesztése iranti kérelmét.
Allaspontja szerint a felperes keresetének elutasitdsat 6nmagaban megalapozza, hogy
felperes vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozatanak megtétele soran megsértette a
Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdésében foglaltakat. Utalt arra is, hogy az ... nem
kdzigazgatasi szerv, hanem kdzponti koltségvetési szerv, amelynek a fdldhasznalati
nyilvantartadshoz - dijmentesen - nincs hozzaféreési joga.



[ll. rendli alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 1.270.000, a Il. rend( alperesnek
635.000, mig a Ill. rendld alperesnek 100.000 forint elséfoku eljarasban felmerdlt
perkdltséget.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a Ptk.6:223.§ (2) bekezdésében meghatarozott harminc
napos igényérvényesitési hataridét nem Iépte tul, az I. rendl alperesnek a keresetinditasi
hataridé tullépésének igazolasara iranyulo6 tanubizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes a vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozataban az elévasarlasra
jogosultsagot megalapoz6 jogalapot (Féldforgalmi tv. 18.§ (1) bekezdés d) pont) nem
jeldlte meg, valamint nem csatolta elfogadd nyilatkozatdhoz az elévasarlasi jogosultsagat
igazol6 okiratokat a Foéldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdése szerint, azaz nem igazolta, hogy a
tulajdonszerzés célja az allattartashoz sziikséges takarmany eléallitas biztositasa, igy a
Foldforgalmi tv. 21.§ (9) bekezdése alapjan elévasarlasi jognyilatkozatat olyannak kellett
tekinteni, mintha elévasarlasi jogat nem gyakorolta volna.

Kifejtette, hogy a per eldontése szempontjabdl irrelevans volt a VM rendelet 2.§-a, mivel a
fenti térvényi elbirasok hianya miatt kellett ugy tekinteni, hogy a felperes az el6vasarlasi
jogaval nem élt, ezért a birosag a felperesnek az alkotmanybirosagi eljarast
kezdeményezd inditvanyat elutasitotta.

A Bszi. tv. 33.§-aban foglalt rendelkezésre tekintettel nem adott helyt a jogegységi eljaras
lefolytatasara vonatkozé inditvanynak sem.

A pervesztes felperest kotelezte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan meghatarozott és a (6) bekezdés alapjan mérsékelt, az afat is tartalmazé
perkdltség (az I. rendi alperesnek 1.270.000 forint, a Il. rend( alperesnek 6350.000 forint,
a lll. rendl alperesnek 100.000 forint) megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes és a Il. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku
birosagnak uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A
masodfoku eljarasban is fenntartotta a Ptk.6:223.§-aban szabalyozott igényérvényesitési
hataridé6 meghatarozasa és értelmezése kdrében polgari jogegységi eljaras lefolytatasanak
kezdeményezése iranti, tovabba az 57/2014.(IV.30.) VM rendelet 2.§-a alaptdrvény-
ellenességének megallapitasa iranti eljarasok kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat.

Fellebbezésében is elb6adta az els6foku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat: elfogado
nyilatkozatat szabalyosan tette meg és ahhoz minden, a toérvény altal megkivant
mellékletet szabalyosan csatolt, a Foéldforgalmi tv. 19.§ (4) bekezdésében irt hatosagi
bizonyitvanyt mellékelte az elfogadd nyilatkozatahoz. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy
egyetlen jogszabalyi rendelkezés sem irja el6 féldhasznalati lapok csatolasat. Utalt arra,



hogy a féldhasznalati lapok csatolasaval nem is igazolhatd az allattartotelep mikdodése és
az allatlétszam sem, marpedig a térvény csak ennek igazolasat irja el6. Ezért az elséfoku
birosag jogszabalysért6 dontést hozott, amikor a felperes keresetét az okiratok
csatolasanak hianyara tekintettel utasitotta el.

Kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birésag akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy az
VM rendelet alkalmazasa nélkul elbiralhaté a felperes keresete, amely miatt sziikségtelen
a VM rendelet alaptérvény-ellenességének megallapitasa iranti eljaras kezdeményezése.
Utalt arra, hogy az elséfoku itélet indokolasa szerint az allatslrlséget kellett volna a
felperesnek igazolnia, holott a Foldforgalmi tv. 18.§ (2) bekezdése erre még csak utalast
sem tesz, ezt kizarélag az alaptérvény-ellenes VM rendelet tartalmazza. Megallapithatd
tehat, hogy az elséfoku birdsag a VM rendelet rendelkezéseibdl indult ki annak ellenére,
hogy itéletében nem hivatkozott a VM rendelet szamara. Az els6foku birosag azt rétta fel a
felperesnek, hogy az allatslir(iséget és a takarmany eléallitasi célt nem igazolta, de nem
mondta meg, hogy pontosan mely jogszabalyhely alapjan, mivel kellett volna azt a
felperesnek igazolnia. Ennek hianyaban az els6foku itélet indokolasa alaptalan.

Tévesnek talalta azt az itéleti hivatkozast is, hogy arra tekintettel, hogy az eljaras hatésagi
jévahagyas-mentes volt és az allam polgari jogi jogalanyként jart, a foldhasznalati
nyilvantartashoz nem férhetett hozza. Utalt arra, hogy amennyiben ez igy lenne, a ll.rend(
alperes neve vagy a ...képviseletében eljaro ... azt sem tudta volna megallapitani, hogy az
I. rendd alperes jogszerlen szerezhetett-e tulajdont, tulajdonszerzése nem utkozott-e
tulajdonszerzési korlatba, vagy nem haladja-e meg a megengedett birtokmaximumot, erre
vonatkoz6an ugyanis az |. rendl alperes semmilyen igazolast nem csatolt elfogadd
nyilatkozatahoz.

Vitatta az elséfoku itélet indokolasanak azt a megallapitasat is, hogy az ... hatésagi jogkort
nem gyakorol, hiszen a szerz6désben szerepld zaradék allaspontja szerint lényegében
hatésagi igazolas, nem egyszer(ien a polgari jogi jogalany nyilatkozata. A VM rendelet
alkotmanyossagi vizsgalatara allaspontja azért is sziikség lett volna, mert az alperesek
ellenkérelme éppen az alaptérvény-ellenes VM rendeleten alapult azzal, hogy az elfogaddé
nyilatkozathoz a felperesnek a VM rendelet szerinti - allatsiriség megallapitdsahoz
szlikséges - igazolasokat kellett volna csatolni. A Féldforgalmi tv. azonban nem irja el6
semmilyen, az allatsliriség igazolasahoz szilikséges irat csatolasat, az elévasarlasi jog
gyakorlasat sem teszi fuggové az allatsir(iség mértékétél. Emiatt az els6foku birdsag
itélete jogszabalysért6, tovabba megalapozatlan amiatt is, hogy az els6foku birésag nem
folytatott le bizonyitasi eljarast a tényleges allats(iriség kdrében.

A masodfoku eljarasban fellebbezése indokolasat kiegészitette azzal, hogy a Foldforgalmi
tv. 18.§ (2) bekezdés b) pontjanak korabbi szévegével dsszefliggésben tébb olyan birésagi
dontés is szlletett, amely azt mondta ki, hogy az dkologiai gazdalkodas tekintetében a célt
csak valdszindsiteni kell.

A Il. rendd alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a felperest terhel6 Il. rendld alperesnek fizetendé elséfoku
perkdltségnek 2.000.000 forint + AFA 6sszegre torténd felemelését, egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal a |l.
rendl alperes részére megallapitott bruttd 635.000 forint perkoltség nem all aranyban a
pertargy értékével és az elvégzett lgyveédi tevékenységgel sem. A 32/2003.(VIII.22.) IM



rendelet alapjan megallapithatd perkoltség ilyen mértéki meérséklése, mint amit az
els6foku bir6ésag alkalmazott, nem volt indokolt.

Az 1. rend( alperes a felperes fellebbezésével érintett korben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, arra hivatkozva, hogy az elévasarlasi nyilatkozataban a felperes
nem jeldlte meg az elévasarlasi jogat megalapozo6 jogszabalyhelyként a Foéldforgalmi tv.
18.§ (1) bekezdés d) pontjat. Mivel ezt a jogszabalyhelyet a felperes nem jeldlte meg, igy
megsértette a Fodldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdésében foglaltakat, ezért a 21.§ (9)
bekezdését kell alkalmazni és ugy kell tekinteni, mintha elévasarlasi jogat az arra jogosult
nem gyakorolta volna. Erre tekintettel a kereset elutasitdasa nem fligg 6sszeg a VM rendelet
el6irasaival.

Masodlagosan el6adta, hogy a felperes keresete azért is megalapozatlan, mert az
elévasarlasi jogosultsagat bizonyitd okiratokat sem csatolta, amelyekkel az allattartashoz
szlikséges takarmany eldallitdst, mint tulajdonszerzési célt igazolta volna. Ezeknek az
okiratoknak a csatolasara a felperes a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdése alapjan koteles
lett volna, mivel ez nem tértént meg, ezért a Foéldforgalmi tv. 21.§ (9) bekezdése
alkalmazasaval ugy kell tekinteni, mintha elévasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta
volna. Utalt arra, hogy a tulajdonszerzési cél igazolasa megtorténhetett volna pl. az
els6foku itéletben is hivatkozott foldhasznalati lapok becsatolasaval vagy azzal, hogy a
felperes nyilatkozik, ha allaspontja szerint a VM rendelet alaptorvény-ellenes, hogy neki
egy egyseg allattakarmanyozasahoz két hektar sziikséges és ennyi foldje még nincs, vagy
azzal is, ha el6z6 évben az allatai szamara vasarolt takarmanyok beszerzését igazold
szamlat csatolja, ilyen azonban nem tortént. Utalt az e kdrben kialakult biréi gyakorlatra,
amely szerint a Foéldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdésében hivatkozott végrehajtasi rendelet
hianya nem jelenti azt, hogy az elévasarlasi jogosultsagot ne kellene igazolni az elfogad6
nyilatkozat megtételekor, csupan azt, hogy az igazolas modjanak jogszabalyi
meghatarozasa hianyaban a jogosult a térvényen alapuld elévasarlasi jogat megalapozo
korilményeket kotottség nélkil, barmilyen arra alkalmas modon igazolhatja.

A 1l. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoéltségben valé marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy az
elévasarlasra jogosultnak az elfogadd nyilatkozatdban hivatkozott elévasarloi ranghelyét
okirattal szikséges igazolni a Fdldforgalmi tv. végrehajtasara vonatkozd rendelet
hianyaban is. Amennyiben ugyanis az elévasarlasi jogosult az altala hivatkozott ranghelyet
semmilyen okirattal nem igazolja, ugy az csak egy egyszeri bejelentésnek mindstl, amely
a Foldforgalmi tv. 21.§ és (9) bekezdésére tekintettel joghatas kivaltasara alkalmatlan.
Hivatkozott arra is, hogy a Fdéldforgalmi tv. 18.§-aban felallitott sorrenddel kapcsolatban a
18.§ (2) bekezdése szerinti ranghelyek nem képeznek 6nallé ranghelyet, ugyanis a
bekezdés helyes értelmezésével az elévasarlasra jogosultak a 18.§ (1) bekezdés c)-e)
pontjanak valamelyikét is meg kell, hogy jeldlje és okirattal kell igazolja a Foldforgalmi tv.
21.§ (3) bekezdésében foglalt 60 napos jogveszt6 hataridében.

A felperes a Il. rend(i alperes fellebbezésével érintett korben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem megalapozott, a Il. rendl alperes fellebbezése részben
megalapozott.



Az elséfoku birésag a rendelkezésére allo okiratok alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A Foldforgalmi tv. 18. § rendelkezései szerint:

(1) A fold eladasa esetén az alabbi sorrendben eldvasarlasi jog illeti meg:

a) az allamot a Nemzeti Foldalaprol sz6lo torvényben meghatarozott foldbirtok-politikai
iranyelvek érvényesitése céljabol, valamint kozfoglalkoztatds, illetve mas kozérdekli cél
megvalositasa érdekében;

b) a foldet hasznald olyan foldmiivest,

ba) aki helyben laké szomszédnak mindsiil,

bb) aki helyben lakonak mindsiil, vagy

bc) akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi lizemkdzpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen
van, amelynek kozigazgatasi hatdra az adas-vétel targyat képezd fold fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratdl kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton
legfeljebb 20 km tavolsagra van;

¢) az olyan foldmiivest, aki helyben lak6 szomszédnak mindsiil;

d) az olyan foldmiivest, aki helyben lakonak mindsiil;

e) az olyan foldmiivest, akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi lizemkozpontja legaldbb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara az adéas-vétel targyat képezo fold fekvése
szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol koziton vagy kozforgalom eldl el nem zart magantton
legfeljebb 20 km tavolsagra van.

(2) Az (1) bekezdés c)-e) pontjaban meghatarozott foldmiivest - az eldvasarlasra jogosultak
sorrendjében - megeldzi

a) a szantd, rét, legeld (gyep), vagy fasitott teriilet miivelési dgban nyilvantartott fold eladasa
esetén az a foldmiives, aki a fold fekvése szerinti telepiilésen az eldvasarlasi joga gyakorldsat
megeldzden legalabb 1 éve allattartd telepet ilizemeltet, és a tulajdonszerzésének a célja az
allattartashoz sziikséges takarmany-eldallitas biztositasa;

(4) Az (1) bekezdés c)-e) pontjaban, valamint a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott jogosulti
csoportokon beliil az eldvasarlasra jogosultak sorrendje a kdvetkezo

a) a csaladi gazdalkodo, illetve a gazdalkodo csalad tagja,

b) fiatal foldmiives,

¢) palyakezd6 gazdalkodo.

A felek kozott vitatott volt, hogy a Foldforgalmi tv. 18.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
fennallo elévasarlasi jogcim 6nallé jogcim-e vagy sem.

A masodfoku birésag a Foldforgalmi tv. 18.§ (2) bekezdés a) pontja szbévegének
értelmezése, illetve a Foldforgalmi tv. 18.§-dhoz f(iz6tt indokolas alapjan megallapitotta,
hogy a 18.§ (2) bekezdés a) pontja 6nallé elévasarlasi jogcimnek mindsul. Ez a torvény
nyelvtani értelmezése mellett az e §-hoz f(iz6tt indokolasbdl is megallapithatd. Az
elévasarlasra jogosultak sorrendje ugyanis a térvény indokolasa szerint a kdvetkezo:

1. a IL.rendt alperes neve a Nemzeti Foldalaprol sz6ld torvényben meghatarozott foldbirtok-
politikai irdnyelvek érvényesitése céljabol, valamint kozfoglalkozas, illetve mas kozérdekii cél
megvaldsitasa érdekében;

2. kozos tulajdonban 4ll6 fold nem tulajdonostars szdmara torténd eladéas esetében a foldmiives
tulajdonostars;

3. a foldet haszndl6 olyan foldmiives, aki helyben laké szomszédnak, helyben lakénak mindsiil,
vagy akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi tizemkdzpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen



van, amelynek kozigazgatdsi hatara az adas-vétel targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés
kozigazgatasi hataratol kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart magantton legfeljebb 20 km
tavolsagra van;

4. a szanto, rét, legeld (gyep), vagy fasitott teriilet miivelési agban nyilvantartott fold eladasa
esetén az a foldmuves, aki a fold fekvése szerinti telepiilésen az eldvasarlasi joga gyakorlasat
megeldzden legaldbb 1 éve allattartd telepet iizemeltet, és a tulajdonszerzésének a célja az
allattartashoz sziikséges takarmany-eldallitas biztositasa, tovabba szantd, kert, sz6l6, gyiimolcsos
mivelési agban nyilvantartott fold eladasa esetén az a foldmiives, aki szamara a tulajdonszerzés
célja a foldrajzi arujelzéssel, tovabba eredetmegjeloléssel ellatott termék eldallitasa és feldolgozasa,
vagy okologiai gazdalkodas folytatésa;

5. az olyan foldmiives, aki helyben lak6 szomszédnak mindsiil;

6. az olyan foldmiives, aki helyben lakonak mindsiil;

7. az olyan foldmiives, akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi lizemkozpontja legalabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara az adas-vétel targyat képezd fold fekvése
szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratdl kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganaton
legfeljebb 20 km tavolsagra van.

A 2., 4.-7. pontban meghatarozott jogosulti csoportokon beliil tobb jogosult esetében az
elévasarlasra jogosultak sorrendje a kovetkezo

1. a csaladi gazdalkodo, illetve a gazdalkodo csalad tagja,

2. fiatal foldmiives.

Abban a kérdésben, hogy a Féldforgalmi tv. 18.§ (2) bekezdésének a) pontjat hogyan kell
értelmezni, a masodfoku birésag az Alaptérvény 28. cikkét hivta segitségul, amely szerint a
bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

A Foldforgalmi tv. preambuluma szerint az Orszaggylilés egyebek mellett abbdl a célbdl
alkotta meg a torvényt, hogy a mezégazdasagban a kdzepes méretl agarariizemek
elterjedjenek, valamint a kis gazdasagok stabil mikoédése és tovabbi fejlédésiik biztositott
legyen.

A fentiek szem el6tt tartasaval a jogalkotd célja a Foldforgalmi tv. (2) bekezdés a) pontja
tekintetében az volt, hogy elényben kivanta részesiteni azt a féldml(ivest, aki a fold fekvése
szerinti telepllésen az elGvasarlasi joga gyakorlasat megel6z6 legalabb egy éve allattartd
telepet Uzemeltet. Ezek kozil a foldmivesek kozll azonban nem mindegyiket, csak azt,
akinek a tulajdonszerzésének a célja az allattartashoz sziikséges takarmany-el6allitas
biztositasa.

A 18.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan gyakorolhat6 elévasarlasi jog két egylttes feltétele
tehat az allattartas, illetve a takarmany-el6allitas biztositasa, mint cél.

A takarmany-elGallitas biztositasi cél megjeldlése azt jelenti, hogy az Aallattartd
foldmivesnek sziksége van a megvasarolni kivant foldre az allattartdshoz szikséges
takarmany eldballitasa érdekében. Az Alaptérvény 28. cikkének figyelembevételével nem
lenne indokolt, erkdlcsds, a j0zan észnek és a kdzjonak megfeleld, illetve gazdasagos célt
szolgalé elbvasarlasi jog biztositasa ezen a cimen olyan foldmives szamara, akinek
lehetésége van egyéb foldterlileteken az allattartashoz sziikséges takarmany eldallitasara.



Ez a cél tehat, amelyet a Foldforgalmi tv. 18.§ (2) bekezdés a) pontja meghataroz, nem
szubjektiv elhatarozason alapul, hanem az el6vasarlasi jogat gyakorolni kivand
féldmUivesnek objektive van sziksége a fold megvasarlasara, az allattartasahoz sziikséges
takarmany elballitdsa érdekében.

El6vasarlasi jogat ezen a jogcimen a féldmlives tehat akkor gyakorolhatja, ha a
Foldforgalmi tv. 19.§ (4) bekezdése alapjan igazolt allattartas mellett igazolja azt is, hogy
objektive sziiksége van az altala tartott allatok takarmanyellatasahoz a megvasarolni kivant
foldterlletre. Ezt pedig a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdése értelmében okiratokkal
szikséges igazolni.

A Foldforgalmi tv. 18.§ (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott cél igazolasa mddjanak
meghatarozasara szolgalhatna a Fdldforgalmi tv. végrehajtasi rendelete, amelynek
megalkotasara a Kormany a Foéldforgalmi tv. 72.§ a) pontjaban felhatalmazast kapott. E
felhatalmazas alapjan a Kormany megalkotta a 474/2013.(X11.12.) Kormanyrendeletet,
amely az el6vasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adasvétel és a
haszonbérleti szerz6dés hirdetményi uton torténé kdzlésére vonatkozo eljarasi szabalyokat
tartalmazza, nem tartalmazza viszont az elévasarlasi jogosultsag feltételeit igazol6 okiratok
fajtajat, és az igazolas maodjat.

Egyetértett azonban a masodfoku birésag az e koérben kialakult itélkezés gyakorlattal,
amely szerint az a tény, hogy a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdésében hivatkozott
végrehajtasi rendelet nem hatarozza meg az elfogadd jognyilatkozathoz csatolando, az
elévasarlasi jogosultsagot bizonyitd okiratokat, nem jelenti azt, hogy az el6vasarlasi
jogosultsagot nem kell igazolni az elfogadd nyilatkozat megtételekor, csak azt
eredményezi, hogy az igazolas mddjanak jogszabalyi meghatarozasa hianyaban a jogosult
a torvényen alapul6 elévasarlasi jogat megalapozd korilményeket kotottség nélkdl,
barmilyen arra alkalmas modon igazolhatja. Az a tény, hogy a végrehajtasi rendelet az
igazolas moddjat nem hatarozza meg, egyrészt hatrany az el6vasarlasi jogat ezen a
jogcimen gyakorolni kivano foldmives szamara, tekintettel arra, hogy a jogszabaly nem ad
egyértelm( iranymutatast a csatolandd okiratok tekintetében, masrészt elény, hiszen
barmilyen arra alkalmas okirattal igazolhatja a féldm(ives a takarmany eléallitasi célt, mint
objektiv sziikségszerliséget.

Az ... jogosult elbiralni ezt koévetéen, hogy az elbvasarlasi jogat gyakorolni kivano
féldmUves altal becsatolt okiratok alkalmasak-e az altala elérni kivant cél igazolasara.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint birdi kezdeményezésre soron kivll,
de legkésébb 90 napon belll felllvizsgalja az Alkotmanybirésag az egyedi Ulgyben
alkalmazandd jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

Az Alkotmanybirosagroél szolé 2011. évi CLI. térvény 25.§ (1) bekezdése értelmében, ha a
bironak az elbtte folyamatban 1évé egyedi Ugy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybirdsag mar megallapitotta - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett -, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdésagnal kezdeményezi
a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.



Mindkét fenti jogszabalyhely egyértelmien fogalmaz a tekintetben, hogy egy
jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant a bir6  akkor
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag eljarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy
elbirasa soran kell a jogszabalyhelyet alkalmazni kell.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag itélete indokolasaban, hogy a jelen Ggyben az atlagos allatslriseg
megallapitasanak szabalyairdl szélé 57/2014.(1V.30.) VM rendelet 2.§-at nem Kkellett
alkalmazni. Akkor kellett volna alkalmazni adott Ggyben ezt a jogszabalyhelyet, ha a
felperes elGvasarlasi joga gyakorlasaval, azaz nyilatkozatanak megtételével egyidejlleg
valamilyen okirattal megprébalta volna igazolni a takarmany-eléallitas biztositasa iranti célt,
de azt a VM rendelet 2.§-ara hivatkozassal utasitottak volna el.

A perbeli esetben azonban a felperes a takarmany-el6allitas biztositasa iranti célt
semmiféle okirattal nem igazolta el6vasarlasi nyilatkozatanak megtételével egyidejlleg,
ezért e jogszabalyhely alkalmazasa nélkili is meg lehetett allapitani, hogy el6vasarlasi
joganak gyakorlasa soran nem tett eleget a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdésében foglalt
okirat csatolasi kotelezettségének, emiatt jognyilatkozatat a 21.§ (9) bekezdése alapjan
ugy kellett tekinteni, mintha az elévasarlasi jogat nem gyakorolta volna.

A fentiekre tekintettel a felperesnek az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésre
vonatkozo inditvanyat a masodfoku birdsag is elutasitotta.

Ugyancsak szikségtelennek tartotta a masodfoku birésag a Ptk.6:223.§-aban
meghatarozott igényérvényesitési hataridé értelmezése és alkalmazasa kdrében polgari
jogegységi eljaras lefolytatasanak kezdeményezését. A fellebbezés az igényérvényesitési
hataridével kapcsolatos elséfoku eljarasban fennallott jogvitat mar nem érintette, e
kérdésben az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes igényét hataridében
érvényesitette, ezzel kapcsolatban az alperesek fellebbezést nem terjesztettek eld, igy ez
a kérdés a fellebbezési eljarasban mar nem volt vitatott.

Részben talalta megalapozottnak a masodfoku birésag a Il. rendl alperes altal
eléterjesztett fellebbezést. Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a
pertargyértéke 160.600.000 forint, a teljes pertargyérték az adas-vételi szerzédéssel
érintett ingatlan vételara, azaz 80.300.000 forint volt. Az ilyen modon is igen magas
pertargyértékre figyelemmel a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének
alkalmazasa eltulzott mértéki ugyvédi munkadij megallapitasara adna lehetéséget.
Kétségtelen tény, hogy a magas pertargyérték magasabb lgyvédi felelésséggel jar,
amelynek a kialakult bir6i gyakorlat szerint az tgyvédi munkadijban is kifejezésre kell
jutnia. Mindez azonban nem vezethet arra, hogy 6nmagaban a pertargyérték alapjan
megallapithatd igen magas (gyvédi munkadijat allapitson meg a birésag annak
mérlegelése nélkil, hogy a jogi ... a perben ténylegesen milyen volumeni munkat végzett.
A fentiek szem el6tt tartasaval a masodfoku birosag az elséfoku birdésag altal a felperes
terhére a Il. rendl alperes javara megallapitott els6foku perkdltséget a 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan megallapithaté Ugyvédi munkadij 50%-ara, mint
mérsékelt 0sszegl Ugyvédi munkadijra emelte fel, mert ezt tartotta aranyban allonak a
pertargy értékével és az elvégzett igyvédi munka terjedelmével.



A masodfoku eljarasban a fellebbezési pertargyérték a felperes fellebbezése tekintetében
ugyancsak 80.300.000 forint volt. A sikertelenil fellebbezd felperes perkoéltséget nem
igényelhet, viselni tartozik a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezésre lerott eljarasi
illetéket, valamint az I. és Il. rend(i alperes Ggyvédi munkadijat, amelyet a fentiek alapjan a
masodfoku birésag a 32/2033.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
megallapithat6 Ggyvédi munkadij 50%-ara mérsékelt 6sszegben hatarozott meg.

A ll. rendl alperes fellebbezésének pertargyértéke 1.905.000 forint volt. A Il. rend( alperes
illetékmentességére tekintettel a feljegyzett illetékbdl a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan
pervesztessége aranyaban a felperes 80.800 forint illeték megfizetésére koteles az allam
javara. Az ezt meghaladdéan le nem rott illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.

A Il. rendl alperes fellebbezése tekintetében a felperes és a Il. rend(i alperes
pernyertességi aranya 47-53% volt a Il. rendl alperesre kedvezébben, de azzal hogy a
pernyertesség aranyuk k6zott szamottevo kialdnbség nincs, ezért a masodfoku birdésag ugy
hatarozott, hogy a Il. rend( alperes fellebbezésével kapcsolatban egyéb koltségeiket a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a felek sajat maguk viselik.

Pécs, 2018. julius 4.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



