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A Févarosi [télétabla a Csépany Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime, ligyintéz6: dr. Csépany
Gergely tligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek az Ifj. dr. Sallay Jozsef
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, {igyintézé: ifj. dr. Sallay Jozsef iigyvéd) altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszek 2017. majus 10. napjan kelt 32.G.43.152/2016/13. szama itélete ellen a felperes altal
14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

végzest:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birésagot a per Gjabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes fellebbezési eljarasi koltségét 2.500.000.- (kétmillio-otszazezer) Ft illetékben és
200.000.- (kétszazezer) Ft+afa ligyvédi munkadijban, az alperes fellebbezési eljarasi koltségét
200.000.- (kétszazezer) Ft iigyvédi munkadijban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az alperesnek 2.274.000 Ft perkoltséget.

Az itélet indokoléasa szerint a felperes keresetében 41.265.000 Ft vallalkozoi dij és annak kamatai,
tovabba 4.218.305 Ft kartérités és annak kamatai megfizetésére, valamint a perkoltség viselésére
kérte az alperes kotelezését.

A felperesnek a per sordn tett tényeldadasa szerint a felek kozott 2015. julius 29-én megbizéssal
vegyes vallalkozasi szerz6dés jott 1étre azzal, hogy az alperes elfogadta a felperes 2015. julius 28-ai
ajanlatat, amit F/10. alatt csatolt az iratokhoz. Az ajanlat elfogadasa alkalméval jelen volt a cim 1
D.G. és H.L. is. Az 1/F/I. alatti megallapodason csak azért szerepel szerz6do félként a B.V. Kft.,
mert ez volt az alperesi ligyvezetés kivansaga. A két cég - az alperes, illetve a B.V. Kft. - tulajdonosi
hattere megegyez0d. A felperes - sajat eldadadsa szerint - a szerzodéskotést megeldzo targyalasokat is
az alperessel folytatta. Arra hivatkozott, hogy 2015. februar 18-an megbeszélés folyt a felek kozott,
ekkor az alperes részérél B.A. iigyvezetd, F.K. értékesitési és marketing igazgato, S.H. és
F.Z.voltak jelen, mig a felperes részérdl H.I. iigyvezetd, B.M és D.G.. Ekkor sziiletett megallapodas
arra nézve, hogy 2015. februdr 25-én az alperes cim 3 irod4djaban workshop keretében a felperes
bemutatot tart és ott az F/9. alatti prezenticiot mutatja be. Ennek a célja a felek kozotti
egyiittmiikodés feltételeinek a meghatarozasa volt. A workshopon megjelent a felperes részérdl H.I.
igyvezetd és D.G.. Az alperes részérdl pedig B.A. ¢s F.K.. Jelent volt még ugyancsak az alperes
képviseletében S.H., F.Z., részt vett a megbeszélésen R.K., a B.V. Kft. részérol, tovabba G.P. és
S.G:. 2015. marcius 19-én a felperes az alperes iroddjdban, cim 2 tartott prezentaciot, ahol
ugyanazok a személyek voltak jelent, mint a cim 3 prezentacion, valamint részt vett B.A. és B.Cs. is
ezen a megbeszélésen. Ennek a targya a jovObeni felperesi szolgaltatdsok koltségvetésének az
attekintése volt. Mindezeket kovette 2015. jalius 29-én szerzddés 1étrejotte.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy kozte és a felperes kozott nem jott 1étre
szerzOdéses jogviszony, a felperes altal hivatkozott szerz6dés masik alanya a B.V. B. és K. Kft. volt.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan az els6foka birdsag a keresetet alaptalannak
talalta.

Annak elbiralasa soran a Ptk. 6:5. § (1) és (2) bekezdésébdl indult ki, e szerint ugyanis a jelenlévok
kozott tett jognyilatkozat nyomban hatdlyossa valik. Jelenlévok kozott tett a jognyilatkozat, ha a
jognyilatkozat tartamarol a cimzett annak megtételével egyidejlileg tudomast szerez. Tavollévok
kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatdlyossa az eldbb hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés szerint.

Megallapitotta az elséfoku birdsdg, hogy a felperest terhelte a bizonyitds a korben, hogy a
vallalkozasi szerzddés 1étrejitt, valamint, hogy mi volt annak a tartalma. Azt is bizonyitania kellett a
felperesnek, hogy az ajanlatat az alperesnek megkiildte, aki azt elfogadta. Mindezek bizonyitasara
alkalmatlan volt a peres iratokhoz F/22. alatt csatolt e-mail, az F/10. alatt csatolt irat pedig nem
tekinthetd ajanlatnak, igy a szerzddés létrejottét és annak tartalmat ez sem bizonyitja. Az els6foku
birosag jogi allaspontja az volt, hogy a felajanlott tanubizonyitas is alkalmatlan a felperest terheld
bizonyitasi kotelezettség teljesitésére és utalt arra is, hogy az alperes ¢és a B.V. Kft. tulajdonosi
korének azonossaga is kozoOmbos a perbeli igény elbirdldsa szempontjabol. Mindezek folytan a
felperes a 8. sorszam alatti targyalési jegyzOkonyvbe foglalt birésagi felhivasnak nem tett eleget,
nem bizonyitotta a felek kozotti jogviszony fennalltat, ezért a keresetet el kellett utasitani.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontdtt azzal, hogy az alperest megilletd ligyvédi
munkadij mértékét mérlegeléssel a pertargyérték 5%-aban allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku birosag itéletének a
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasa érdekében a sziikséges bizonyitast a
perben nem folytatta le, igy itélete érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

rendelkezésre allo €s altala becsatolt dokumentacid és annak tovabbi bizonyitdsara alkalmas a
felajanlott tantk kihallgatisa is. E korben a Févarosi [télétabla Gf.40.161/2013/4. szam alatti
itéletében kifejetettekre utalt. Allaspontja szerint mulasztott az elséfoka birdsag, amikor nem hivta
fel a felperes figyelmét, hogy igényét nem a megfeleld alperessel szemben érvényesiti, ez pedig
Iényeges eljarasi szabalysértés, ami az elsdfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére ad
alapot. E korben a 10/2010. (XI1.8) KK véleményben irtakra, valamint az EBH 2008.1877. eseti
dontésben kifejtettekre utalt. Allitotta tévesen értékelte az elséfoku birdsag az F/22. alatt csatolt e-
mailt, ugyanis ez azt valoszinlsiti, hogy a tantkihallgatas alkalmas a szerzddés létrejottének a
bizonyitasara.

Fellebbezési kérelme indokaként hivatkozott a Ptk. 6:5. § (1) bekezdésére, tovabba a 6:63. § (1)
bekezdésére, ugyanis ezek alapjan megallapithatd, hogy a felek kozott a szerzddés 2015. aprilis 28-
an létrejott. A peres iratokhoz F/4. sorszam alatt csatolta a szdmlait, amik szintén igazoljak a
szerzOdéses jogviszony 1étét. Arra is hivatkozott a felperes, hogy a Ptk. 6:67. § (3) bekezdésének a
rendelkezésére figyelemmel az altal irasba foglalt tartalommal a szerz6dés 1étrejott, mivel az alperes
a felperes altal megkiildott irasba foglalt szerz6dést nem kifogasolta. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:4. §
(2) bekezdése alapjan nincs kotelezd irasbeliség a perbeli szerzddést illeten, igy ezen oknal fogva
is mulasztott az els6foku birésag, amikor a tantikihallgatast melldzte.

Indokolatlannak tartotta az els6foku birdsag altal megallapitott mértékii tigyvédi munkadijat, igy
kérte annak a mérséklését is.



Az alperes a fellebbezéssel szemben az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a perbeli legitimacié hianyaval kapcsolatos kifogasara tekintettel az elséfoku
birésag helytalléan utasitotta el a keresetet. Kiemelte, hogy az elséfoku per iratai kdzott szereplo 8.
sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv 2. €s 8. bekezdésébdl megallapithatoan az els6fokt birdsag a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a felperes
részérdl azonban a jogviszony bizonyitasa elmaradt, ezért is helytalld az elséfoku birosag dontése.
Kiemelte azt is, hogy a felperes a keresetet is tObbszor moddositotta, a becsatolt iratokra is
figyelemmel a tanubizonyitdsnak nem lett volna eredménye, ezért azt helytalldban mellozte az
elsofoku birosag.

A perkoltséget illetéen is kérte az elséfok itélet helybenhagyasat. Allitotta, hogy az EBH 2008.
1877. szamon kozzétett eseti dontés sajtd helyreigazitasi perben hozott dontés, ami kiilonleges
eljaras, igy a perben nem iranyadodak az ott kifejtettek.

A fellebbezés alapos.
Az els6foku birdsag dontése érdemben nem volt feliilbiralhaté a kdvetkezd miatt.

Abban helytallo az elsdfoktl birdsag allaspontja, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg, hogy a felek kozott a felperes altal allitott megbizassal vegyes
vallalkozasi szerzddés létrejott.

Tévedett azonban, amikor a jogviszony létrejottére és tartalmara a felperes altal felajanlott
taniibizonyitast melldzte.

A felperes 4. sorszam alatti keresetmodositasaban eldadta, hogy 2015. éprilis 28-4n a cim 1
személyes talalkozora keriil sor, ahol mindkét peres fél képviseletében cégvezetd, illetve egyéb
feladatot ellaté alkalmazott jelen volt és hivatkozott arra is, hogy ezen a megbeszélésen
megegyeztek a felperes altal adott ajanlat tartalmaban és abban, hogy ez alapjan a megbizasi
szerz0dés megszovegezésére is sor kerlil. Ezzel a felperes 1ényegében arra hivatkozott, hogy 2015.
aprilis 28-an, szoban a felek kozott megallapodas jott 1étre. Ezt erdsitette meg a felperes 8. sorszam
alatti targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata, ami szerint ,,szOban tortént az ajanlat
elfogadasa az akkor jelenlévd alperesek részér6l". Az nem volt a perben vitatott, hogy a felek
részErdl a szerzddés alairdsara nem keriilt sor. Olyan perbeli eléadast, hogy a felek kozott szoban
megallapodas sziiletett, csupan okiratokkal nem minden esetben lehet kétséget kizaréan bizonyitani.
Ilyen esetben a tanibizonyitas melldzésére alappal nem keriilhet sor.

A Pp. 3. § (5) bekezdése a polgari perben a szabad bizonyitas elvét rogziti, amibdl az is kovetkezik,
hogy egyetlen bizonyitéknak sincs sulyozott, a tobbi bizonyitékhoz képest eltérd bizonyitd ereje.
Ezt juttatja kifejezésre a torvénynek az a rendelkezése, ami szerint a birdsag a polgari perben
alakszerli bizonyitasi szabdlyokhoz, a bizonyitdst meghatirozott modjahoz vagy meghatarozott
bizonyitdé eszkozok alkalmazdsahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.

Az tény, hogy a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a felajanlott bizonyitast a birésag melldzheti. A
mell6zés jogszerliségéhez azonban a térvény feltételéiil szabja azt, hogy a bizonyitds elrendelése a
jogvita elbiralasa szempontjabol k6zombos legyen, illetve koteles a birdsag a bizonyitast mellézni,
ha az inditvanyt a fél neki felrohatd okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel Gssze
nem egyeztethetd modon terjesztette eld.

A perbeli esetben azonban egyik feltétel sem all fenn. A felperes altal allitott szobeli megéllapodas
1étrejotte és tartalma bizonyitasara felajanlott tanukihallagtas mell6zésének ekként nem volt helye.
Az els6foku birosag tehat az eljaras lényeges szabalyainak megsértésével hozta meg itéletét, ami
éppen ezen mulasztas okan nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt kdvetelménynek,



ugyanis nem tartalmazza a birésag altal megallapitott tényallast, mivel a birdsag a sziikséges
terjedelmil bizonyitési eljaras lefolytatasanak mell6zésével dontott a perben.

Az eljarési szabalysértés jellegének ¢€s sulyanak, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasanak,
tovabba a masodfokl eljarasban vald orvoslds lehetetlenségének a figyelembevételével
[1/2004.(V1.30.) PK vélemény 1. pont] a masodfoka birosag arra a megallapitasra jutott, hogy az
elsdfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban tehat mindenekel6tt a felperes altal felajanlott bizonyitast kell lefolytatni.
A Dbizonyitds eredményéhez képest lehet donteni az alperes érdemi ellenkérelmében
hivatkozottakrol, nevezetesen arrdl, hogy az alperes passziv perbeli legitimécioval rendelkezik-e,
vagy sem.

Ertékelni kell a felperesnek azt a tényelSadasat is, hogy a perbeli iddszakot megeldzden tortént a
részére teljesités. Ebben a korben nyilatkoztatni kell az alperest, hogy vitatja-e a felperes ezzel
kapcsolatos allitasat, amennyiben igen, fel kell hivnia a felperest a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint annak bizonyitasdra, hogy az alperes részérdl az 4ltala allitott részteljesités
megtortént. Vizsgélni kell, hogy a részteljesitésre mely idészakban, milyen felperesi tevékenység
ellentételezéseként kertilt sor. A tényallas megéllapitasa soran nyilvanvaloan értékelni kell mindezek
eredményét is.

Mivel nem allt rendelkezésre olyan peradat, ami alapjan a per érdemét illetden barmilyen
iranymutatds adhat6 lenne, ezért ezt a masodfoku birdsadg melldzte.

Az elséfokt birdsag itéletének a hatilyon kiviil helyezése folytan a masodfoku birdsag a felek
fellebbezési eljarasi koltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselésérdl az elséfokn birdsagnak kell az eljarast befejez6 hatarozatdban rendelkeznie.

A fellebbezési eljarasban az iligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, értékelve a fellebbezési eljarasban
kifejtett igyvédi tevékenységet €s a fellebbezési pertargyértéket is.

Budapest, 2018. januar 12.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k. Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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